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Neues vom Osterreichischen Bibeliibersetzer

Proverbia, Ecclesiastes und
die Verteidigung der Laienbibel in der ‘Vorrede I’

von Freimut Loser

L

Es »diirfte dieser Ubersetzer von seiner Intention her den Volliibersetzern nicht
so fernstehen oder zumindest doch der erste Bibeliibersetzer sein, der ein um-
fassend angelegtes Bibelwerk schuf. Thn diirfte man daher mit einigen Ein-
schrinkungen sogar den Schopfer einer >ersten deutschen Bibel< nennen.«' Diese
Einschitzung des sogenannten Osterreichischen Bibeliibersetzers durch Kurt
Girtner hat die Forschung befruchtet; sie hat unter anderem dazu gefiihrt, dass
thm in der letzten Festschrift zwei Beitrige gewidmet wurden, die sich mit
diesem Thema befassten.> Aber es geht immer weiter mit dem Osterreichischen
Bibeliibersetzer, dessen Corpus weiter wichst, mit der Forschung, die weiter
vorankommt, und mit den Festschriften fiir Kurt Girtner. Sein Dictum gibt
immer wieder zu denken: »Der Osterreichische Bibeliibersetzer eroffnet in der
religios bewegten Zeit Ludwigs des Bayern, vermutlich unterstiitzt von den
Franziskanern, eine neue Epoche der deutschen Bibeliibersetzung. Mit seiner
Verteidigung der >Laienbibel< in den programmatischen Vorreden steht dieser
erste Bibelibersetzer von Rang am Anfang einer Reihe, die tiber den niederlin-
dischen Bijbelvertaler, iber Wyclif und Hus zu Luther fithrt.«> Als wir auf diese

1 Kurt Girtner, Die erste deutsche Bibel? Zum Bibelwerk des Osterreichischen Bibel-
iibersetzers aus der ersten Hilfte des 14. Jahrhunderts. Mit zwei neuen Handschrif-
tenfunden zum ‘Klosterneuburger Evangelienwerk’ und zum ‘Psalmenkommentar’,
in: Wissensliteratur im Mittelalter und in der frithen Neuzeit. Bedingungen, Typen,
Publikum, Sprache (Wissensliteratur im Mittelalter. Schriften des Sonderforschungs-
bereichs 226 Wirzburg/Eichstitt 13), hg. von Horst Brunner und Norbert Richard
Wolf, Wiesbaden 1993, S. 273—295, hier S. 289.

2 Gisela Kornrumpf, Das ‘Klosterneuburger Evangelienwerk’ des Osterreichischen Bibel-
ubersetzers. Bemerkungen zur Erstfassung anhand von Willckers Fragment, in: Ma-
gister et amicus. Festschrift fiir Kurt Girtner zum 65. Geburtstag, hg. von Viclav Bok
und Frank Shaw, Wien 2003, S. 677-688; Freimut Loser, Heinrich von Miigeln und
der Psalmenkommentar des ‘sterreichischen Bibeliibersetzers’, ebd., S. 689—708.

3 Girtner [Anm. 1], S. 289. Zum Vergleich mit dem Bijbelvertaler, mit Wyclif, Hus und
Luther schon: Freimut Loser und Christine Stdllinger-Loser, Verteidigung der Laien-
bibel. Zwei programmatische Vorreden des Osterreichischen Bibeliibersetzers der
ersten Hilfte des 14. Jahrhunderts, in: Uberlieferungsgeschichtliche Editionen und
Studien zur deutschen Literatur des Mittelalters, hg. von Konrad Kunze, Johannes
G. Mayer und Bernhard Schnell (FS Kurt Ruh zum 75. Geburtstag = Texte und
Textgeschichte 31), Tubingen 1989, S. 245-313, hier S. 256-259.
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178 Freimut Loser

Bedeutung und diese europdischen Vergleichsmoglichkeiten erstmals hinwiesen,
ging es meiner Frau und mir dabei vor allem um die genannten programmati-
schen Vorreden und um die Verteidigungsstrategien, die deren Verfasser an-
wandte. Denn offensive Verteidigung hatte er offensichtlich deshalb besonders
notig, weil er an zwei Fronten gleichzeitig in Auseinandersetzungen verstrickt
war: bei eigenen Angriffen gegen zeitgendssische Ketzerbewegungen und bei
Abwehrkimpfen gegen die eigene Orthodoxie. Das Werk dieses Mannes war seit
der grundlegenden Arbeit Alfred Bergelers* durch Arbeiten Kurt Girtners,’
F. W. Ratcliffes,® Fritz Peter Knapps,” besonders Gisela Kornrumpfs® und be-
scheidene Beitrige meinerseits’ zwar Uberschaubar geworden, weil man die
Werke einordnen und tbersichtlich gruppieren konnte; andererseits war es im-
mer weiter angewachsen, weil man immer mehr Handschriften und Werke
identifizierte. Nachdem teilweise der Name Wolfhart (vielleicht doch nur des
Schreibers einer Handschrift) erwogen worden war,™ hat man sich jetzt auf den

4 Alfred Bergeler, Das deutsche Bibelwerk Heinrichs von Migeln, Berlin 1938; Ders.,
Kleine Schriften Heinrichs von Miugeln im Cod. Vind. 2846, in: ZfdA 8o (1944),
S. 177-184.

5 Kurt Girtner und Bernhard Schnell, Die Neisser Handschrift des ‘Klosterneuburger
Evangelienwerks’, in: Deutsche Bibeliibersetzungen des Mittelalters, hg. von Heimo
Reinitzer (Vestigia Bibliae 9/10 [1987/1988]), Bern u. a. 1991, S. 155—171; Viclav Bok
und Kurt Girtner, Fragmente des Heinrich von Miigeln zugeschriebenen Psalmen-
kommentars in Krumau, in: PBB 114 (1992), S. 288—305; Kurt Girtner, Zur neuen
Ausgabe und zu neuen Handschriften der ‘Kindheit Jesu’ Konrads von Fuflesbrun-
nen, in: ZfdA 105 (1976), S. 11-53; Kurt Girtner, Zur Herkunft der Psalmentibersetzung
im ‘Psalmenkommentar’ Heinrichs von Miigeln, in: Reinitzer 1991 [s.0.], S. 97—106;
Kurt Girtner, ‘Klosterneuburger Evangelienwerk’, in: *VL 4 (1983), Sp. 1248—1259.

6 F.W. Ratcliffe, The Psalm Translation of Heinrich von Miigeln, in: Bulletin of the
John Rylands Library 43/2 (1961), S. 426—451; Ders., Die Psalmentibersetzung Hein-
richs von Migeln: die Vorrede, der ‘schlichte’ Psalmentext und Probleme einer Her-
ausgabe, in: ZfdPh 84 (1965), S. 46-76.

7 Fritz Peter Knapp, Die Literatur des Spitmittelalters in den Lindern Osterreich,
Steiermark, Kirnten, Salzburg und Tirol von 1273 bis 1493, I. Halbband (Geschichte
der Literatur in Osterreich von den Anfingen bis zur Gegenwart 2/1), Graz 1999,
S.219-233.

8 Gisela Kornrumpf, ‘Das Klosterneuburger Evangelienwerk’ des osterreichischen An-
onymus. Datierung, neue Uberlieferung, Originalfassung, in: Reinitzer 1991 [Anm. ],
S. 115-131; Gisela Kornrumpf, Osterreichischer Bibeliibersetzer, in: Literatur-Lexikon.
Autoren und Werke deutscher Sprache, hg. von Walther Killy u. a., Bd. 8, S. 4921.; vgl.
dazu Freimut Loser, ‘Schlierbacher Altes Testament’, in: *VL 8, Sp. 720-726.

9 Freimut Loser, Ein zweiter Textzeuge des ‘Schlierbacher Alten Testaments’. Zur
Laienmissionierung des 14. Jahrhunderts in Osterreich, in: Reinitzer 1991 [Anm. §],
S. 132-154; Loser [Anm. 8]; Freimut Loser, Deutsche Bibeliibersetzungen im 14. Jahr-
hundert. Zwolf Fragen, in: Jahrbuch der Oswald von Wolkenstein-Gesellschaft 12
(2000), S. 311-323.

10 Gisela Kornrumpf, “Wolthart’, in: *VL 10, Sp. 1361-1363; dort auch weitere Literatur,
insbesondere: Max Siller, ‘Die Krainer Marienklage’. Fragmente des ‘Klosterneubur-
ger Evangelienwerks’ im Nationalarchiv von Laibach (Collectanea I), in: Jugoslawien —

Bereitgestellt von | Universitaetsbibliothek Augsburg (Universitaetsbibliothek Augsburg)
Angemeldet | 172.16.1.226
Heruntergeladen am | 19.03.12 13:11



Neues vom Osterreichischen Bibeliibersetzer 179

von meiner Frau und mir vorgeschlagenen Notnamen >osterreichischer Bibel-
ubersetzer< geeinigt. Immer noch aber gilt Kurt Girtners Postulat von 1993:
»Die versprengten Teile dieses Werks, die bis jetzt anhand von Vergleichen der
Vorreden und der Selbstzitate zusammengebracht wurden, [...] bilden wohl
noch nicht die vollstindige Summe dessen, was er alles tibersetzt hat. Das
Aufspiiren und Zusammenbringen weiterer Texte, die Priifung ihrer Uberlie-
ferung und die Erarbeitung ihrer Textgeschichte gehoren zu den vorrangigen
Forschungsaufgaben, die in Editionen des Bibelwerks zu miinden hitten.«'" All
dies ist im Gang. In Augsburg arbeitet man, dank der Forderung durch die
DFG, an der Edition des sogenannten ‘Schlierbacher Alten Testaments’. Und
das »Aufspiiren« hat zu neuen Ergebnissen gefithrt: Nach weiteren Funden von
Fragmenten, von Handschriften und im Fall von Gisela Kornrumpfs sensa-
tionell zu nennenden Funden auch von Texten® stellt sich das Gesamtwerk,
zuletzt prizise zusammengefasst ebenfalls von Kornrumpf, so dar:"s

Von der oben erwihnten Ausnahme des Schreibers(?) Wolthart abgesehen, ist
das Werk anonym und zu sehr groflen Teilen erst im 15. Jahrhundert tiberliefert.
Es umfasst im Wesentlichen zwei Gruppen von Texten.

1. Traktate, vor allem eschatologische und hiresiologische Traktate: “Vom Anti-
christ’, “Vom jiingsten Tag und Gottes Gericht’, “Vom Irrtum der Juden und dem
Unglauben der Philosophen und Ketzer’ u. 4. Die Texte waren lange (und sind
teils heute noch) nur aus einer Handschrift bekannt: Wien ONB, cod. 2846 (erst
vom Jahr 1478).”® Dabei handelt es sich nur zum Teil um gekiirzte, teils erweiterte

Osterreich. Literarische Nachbarschaft, hg. von Johann Holzner und Wolfgang Wies-
miiller (Innsbrucker Beitrige zur Kulturwissenschaft, Germanistische Reihe 28), Inns-
bruck 1986, S. 219—232, bes. S. 2771

11 Girtner [Anm. 1], S. 289.

12 Freimut Léser, ‘Lucidarius’, Walther von der Vogelweide und der Osterreichische
Bibelubersetzer. Einige Handschriftenfunde in Tschechien, in: Deutschsprachige Li-
teratur des Mittelalters im &stlichen Europa. Forschungsstand und Forschungsper-
spektiven, hg. von Ralf G. Pisler und Dietrich Schmidtke. Heidelberg 2006, S. 427
450, hier S. 438—450.

13 Gisela Kornrumpf, Nova et vetera. Zum Bibelwerk des osterreichischen Laien der
ersten Halfte des 14. Jahrhunderts, in: Metamorphosen der Bibel. Beitrige zur Tagung
“Wirkungsgeschichte der Bibel im deutschsprachigen Mittelalter’, hg. von Ralf Plate
und Andrea Rapp (Vestigia Bibliae 24/2§ [2002/2003]), Bern 2004, S. 103—121.

14 Gisela Kornrumpf, ‘Osterreichischer Bibeliibersetzer’, in: *VL 11, Sp. 1097-T11T0.

15 Ich folge meiner Darstellung in der Girtner-Festschrift von 2003 [Anm. 2] und in der
Veroffentlichung von 2006 [Anm. 12], erganzt um die Beobachtungen Kornrumpfs
[Anm. 13 und 14].

16 Titel nach Hermann Menhardt, Verzeichnis der altdeutschen literarischen Hand-
schriften der Osterreichischen Nationalbibliothek Bd. I, Berlin 1960, S. 417—419. Zur
Zuordnung der Werke zum (Euvre des Osterreichischen Bibeliibersetzers: Bergeler
1944 [Anm. 4]; zum ‘Antichrist’: Paul-Gerhard Volker, Vom Antichrist. Eine mittel-
hochdeutsche Bearbeitung des Passauer Anonymus (Kleine deutsche Prosadenkmaler
des Mittelalters 6), Miinchen 1970.
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180 Freimut Loser

und ins Deutsche iibertragene Exzerpte aus dem lateinischen Sammelwerk des
sogenannten Passauer Anonymus tiber Antichrist, Juden und Ketzer aus der
Mitte des 13. Jahrhunderts.”” Der Befund zur Uberlieferung der genannten Wer-
ke konnte in der letzten Zeit ebenso erweitert werden wie (durch Neuzuschrei-
bungen) der Traktatkomplex selbst: Gisela Kornrumpf hat auf zwei Contra
Judaeos-Traktate in anderen Handschriften aufmerksam gemacht.” Ich konnte
ein frither verlorenes, abschriftlich aber erhaltenes Fragment aus Tepl identifi-
zieren, das bei der Beschreibung der Tepler Bestinde ins 14. Jahrhundert datiert
worden war und das inzwischen wieder aufgetaucht ist.” Fiir diesen, nicht
nur kultur- und mentalititsgeschichtlich hochinteressanten Komplex fehlten
lange — vom “Antichrist’ teilweise abgesehen — inhaltliche Untersuchungen. Sie
sind inzwischen fiir die judenfeindlichen Texte durch Manuela Niesner vorge-
legt worden.*® Aus textgeschichtlicher und intertextueller Warte besteht dariiber
hinaus dringender Klirungsbedarf, was den genauen Zusammenhang zwischen
den Traktaten und den Bibeliibersetzungen und -glossierungen (s.u.) betrifft.
Unsere Kommentierung der kritischen Ausgabe der Verteidigungsschriften hat
Beziehungen (zum Teil wortliche Zitate) zwischen Traktaten und Verteidigungs-
schrift sichtbar gemacht, wie sie auch fir weitere Werke des Verfassers zu
erwarten sind. Insbesondere wire auch der mogliche Zusammenhang zwischen
dem Traktat “Vom jlingsten Tag...” und der unten genannten Apokalypse-
Ubersetzung zu kliren. Fine genaue Zusammenstellung aller Einzeltitel und der
Hinweis auf weitere (auch zu erwartende) Textzeugen der Traktate finden sich
jetzt bei Kornrumpf.”

2. Ubersetzung, Bearbeitung und Glossierung biblischer Texte

a) Das ‘Schlierbacher Alte Testament’ [SAT] hat seinen Namen von dem
frither einzig bekannten Textzeugen aus dem Osterreichischen Schlierbach. Dazu
kam vor etlichen Jahren eine Handschrift aus Melk,** die dlter und vollstandiger

17 Vgl. Alexander Patschovsky, Der Passauer Anonymus. Ein Sammelwerk tiber Ketzer,
Juden, Antichrist aus der Mitte des 13. Jahrhunderts (Schriften der MGH 22), Stutt-
gart 1968, S. 13—15, Anm. §4.

18 Kornrumpf 1991 [Anm. 8], vgl. insbesondere Kornrumpf [Anm. 2] mit Hinweis auf
Manuela Niesner, Die Juden in den Teichnerreden, in: ZfdA 129 (2000), S. 38—96, hier
S.51f.

19 Freimut Loser und Dietrich Schmidtke, »Suchet ihr, so suchet«, in: Ruperto Carola.
Forschungsmagazin der Universitit Heidelberg 3 (1998), S.26-30, hier S.28 und
Loser [Anm. 12].

20 Manuela Niesner, »Wer mit juden well disputiren«. Deutschsprachige Adversus-
Judaeos-Literatur des 14. Jahrhunderts. Ttibingen 2005 (MTU 128); vgl. dazu auch
Martin Przybilski, Kulturtransfer zwischen Juden und Christen in der deutschen
Literatur des Mittelalters, Berlin/ New York 2010 (Quellen und Forschungen zur
Literatur- und Kulturgeschichte 61 [295]), S. 133, 138, 180, bes. 255f., 283.

21 Vgl. Kornrumpf [Anm. 14].

22 Melk, Stiftsbibl. Cod. 329 (v. J. 1421); vgl. Loser 1991 [Anm. 9]; Loser/Stollinger-
Loser [Anm. 3], S. 261.
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Neues vom Osterreichischen Bibeliibersetzer 181

ist als die Schlierbacher. Auf die Existenz eines dritten, noch ilteren und noch
vollstindigeren Textzeugen hat Kornrumpf inzwischen hingewiesen (Citta del
Vaticano, Biblioteca Apostolica Vaticana, Cod. Ross. 694, olim X, 74).> Diese
Teilibersetzung des Alten Testaments, die gerade ediert wird, entstand mit
Sicherheit geraume Zeit nach dem ‘Evangelienwerk’ und enthilt ‘Genesis’,
‘Exodus’, ‘Tobias’, ‘Daniel’ und — nach Ausweis der Melker wie der
zuletzt entdeckten Handschrift — urspringlich auch das Buch ‘Hiob’, das bis
dato nur aus den Handschriften der Historienbibel-Gruppe III bekannt war.
Die Ubersetzung enthilt nur eine Auswahl aus dem biblischen Buch Iob, stellt
stellenweise um, paraphrasiert und glossiert. Ein vergleichbares Verfahren prigt
die gesamte Teiliibertragung aller vorliegenden Biicher des Alten Testaments:
Eingriffe kiirzender Natur sind zahlreich, die Glossierung ist sehr viel sparsamer
als im ‘Evangelienwerk’ (s. u.).

b) Der Psalmenkommentar, der in der iltesten datierten Handschrift dem
getrewen Mann Hainreichen vom Miigellein und deshalb in der Forschung dem
bekannten Dichter Heinrich von Migeln zugeschrieben wurde, ist mit einer
Reihe von Problemen verbunden: Die Giiltigkeit dieser Zuweisung an Miigeln
wurde sowohl aus Griinden der Chronologie* als auch aus anderen Erwigun-
gen bestritten, zuletzt von Kurt Girtner stark in Zweifel gezogen.® Die For-
schung ist diesem Urteil weitgehend gefolgt.”” Andererseits bestand eine gewisse
Unsicherheit fort: Fritz Peter Knapp hat beispielsweise in seiner Literaturge-
schichte darauf verzichtet, unter den Werken des osterreichischen Anonymus
auch den Psalmenkommentar zu behandeln.”® Dabei sind die Zusammenhange
evident: Schon Bergeler (wie bereits vor ihm Friedrich Maurer) hatte enge
inhaltliche, zum Teil wortliche Parallelen® zwischen den beiden Verteidigungs-
schriften und der sogenannten >erweiterten Vorrede<« (Vorrede C) des Psalmen-
kommentars bemerkt. Der Psalmenkommentar ist breit iiberliefert. Die Zu-
schreibung an Heinrich von Miigeln kann sich nur auf das Kolophon einer
einzigen — allerdings sehr alten — Handschrift stiitzen. Man hat den Text in die
6oer Jahre des 14. Jahrhunderts, spiter auch etwa um 1355 datiert. Gesichert ist

23 Vgl. Kornrumpf [Anm. 13], S. 109.

24 Vgl. zu den Einzelheiten Loser 1991 [Anm. 9]; Loser/Stollinger-Loser [Anm. 3], S. 247.

25 Vgl. den Kommentar zur Edition: Loser/Stollinger-Loser [Anm. 3], S. 250, Anm. 18;
Karl Stackmann, Heinrich von Miigeln, in: *VL 3, Sp. 815-827; Ders., Der Spruch-
dichter Heinrich von Miigeln. Vorstudien zur Erkenntnis seiner Individualitit, Hei-
delberg 1958.

26 Girtner 1991 [Anm. 5].

27 Vgl. etwa Arno Mentzel-Reuters, Oufsliessen deiner schrifte tor. Mitteldeutscher Bibli-
zismus und die Wenzelsbibel, in: Wolfram-Studien 13 (1994), S. 174-206, hier S. 181,
Anm. 14.

28 Knapp [Anm. 7].

29 Vgl. Bergeler 1938 [Anm. 4], S. 30—33 und Friedrich Maurer, Studien zur mitteldeut-
schen Bibelubersetzung vor Luther, Heidelberg 1929, S. 19.
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182 Freimut Loser

die Entstehung nach 1326 (Abschluss des lateinischen Psalmenkommentars des
Nikolaus von Lyra, der iiber weite Strecken als Vorlage diente) und vor 1372
(alteste datierte Handschrift des deutschen Textes). Zu dem deutschen Psalmen-
kommentar sind drei verschiedene Vorreden tiberliefert (A, B, C).>* Die unbe-
streitbaren Parallelen zu den beiden Verteidigungsschriften (s.u.) finden sich
dabei nur in einem einleitenden, apologetischen Teil der Vorrede C.>* Ratcliffe
aber hielt die kiirzeste Vorrede (A) fiir die urspriingliche, Vorrede C hingegen
fur eine »erweiterte« Kompilation; er nahm an, dass der Kompilator der Vor-
rede C die beiden Verteidigungsschriften des Anonymus benutzt hat, um dem
Miigel’schen Kommentar eine neue Verteidigung voranzustellen; damit konn-
te Heinrich von Migeln weiter als Verfasser des Psalmenkommentars gelten.
Kornrumpf?* freilich denkt das Verhiltnis der Vorreden mit Recht exakt umge-
kehrt (C nicht erweitert, sondern alter, A gekiirzt). Schliefflich habe ich (in der
letzten Festschrift fiir Kurt Girtner) den Psalmenkommentar — aus philologi-
schen und inhaltlichen Griinden — Miigeln abgesprochen und eindeutig dem
Werk des Osterreichischen Bibeliibersetzers zugeordnet. Es war Kurt Girtner,
der enge Beziechungen zwischen der Psalmentibersetzung des Psalmenkommen-
tars und den Psalmenzitaten des ‘Klosterneuburger Evangelienwerks’ (s.u.)
nachgewiesen hatte.’3 Girtner war dabei zu dem Ergebnis gelangt, »daf} die
Zitate im ‘Evangelienwerk’ unverkennbar die gleiche Ubersetzung bieten wie
der Psalmenkommentar und daf8 diese mit keiner anderen Psalmentiibersetzung
verwandt ist.<>* Das bedeutete, »dafl die Psalmeniibersetzungen in beiden Wer-
ken von einem einzigen Bibeliibersetzer herriihren miissen. Wegen der Datie-
rung des ‘Klosterneuburger Evangelienwerks’ auf 1330 kann auch aus chrono-
logischen Griinden Heinrich von Miigeln als Psalmeniibersetzer kaum mehr in
Betracht kommen.«3* Aus allen genannten Griinden hat der gesamte Psalmenkom-
mentar samt seiner Vorreden als Werk des osterreichischen Bibeliibersetzers zu
gelten. Er ist — anders als die Biicher des ‘SAT’ — nicht spirlich, sondern reich-
haltig kommentiert, geht dabei Vers fiir Vers vor und folgt in den Kommentaren
Nikolaus von Lyra. Ich zitiere ihn hier nach der iltesten Handschrift aus Rein.

¢) Weil die Verteidigungsschriften des Anonymus (s.u.) sehr haufig aus Pro-
verbia und Ecclesiastes zitieren und weil die Zitate z. T. wortwortlich mit
der Zitation dieser Bibelbiicher im sogenannten Wiener ‘Fiirstenspiegel> tiber-
einstimmen, hatten meine Frau und ich vermutet, dass der Verfasser in beiden

30 Gedruckt bei Ratcliffe 1965 [Anm. 6].

31 Vgl. Loser/Stollinger-Loser [Anm. 3], Kommentar zu I,8—10; 10-12; 13; 141.; 47; 50;
sif; 21015 238-240; I1,41.; 8—10.

32 Kornrumpf [Anm. 14], Sp. 1101-1103; dort auch detailliert zur Uberlieferung.

33 Girtner 1991 [Anm. 5].

34 Ebd., S. ror.

35 Ebd., S.103.

36 Thematisch geordnete und glossierte Ausziige aus den Salomonischen Weisheits-
biichern und Jesus Sirach, die in Wien, ONB, cod. 2846 auf die oben unter Nr. 1
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Neues vom Osterreichischen Bibeliibersetzer 183

Fillen aus einem eigenen Ecclesiastes-Kommentar zitiert und dass er die Pro-
verbia ebenfalls tibersetzt und kommentiert hat.’” Diese Proverbia- und Eccle-
siastes-Fassung scheint mit der durch Kornrumpf inzwischen entdeckten wei-
teren Handschrift des ‘Schlierbacher Alten Testament’ vorzuliegen: Sie enthilt
nach weiteren Texten des Anonymus (darunter eine lateinische Verteidigung)
auch die Geleichnuzz vnd pedentnuzz Salomons und Ecclesiastes;® man kann
also Kornrumpf zustimmen: »Eine glossierte Ubersetzung der ‘Proverbia’ und
des ‘Ecclesiastes’ ist mit dem Codex Rossianus [...] ans Licht gekommen, dort
123°-197"". Ein Fragment des 14.Jahrhunderts hat Gerold Hayer identifiziert
(Veroffentlichung in Vorbereitung). [Schon Wilhelm] Walther kannte die [glei-
che] Ubersetzung, [freilich] ohne glosa aus Dresden, LB-SB u. UB, Mscr. M 208
(15.]h.), 1'=102" (mit Liicken) und hat [diese Ubersetzung mit Recht] fiir >viel
alter< gehalten als die einzige ithm bekannte Handschrift.?* [...] Vollstindige
Ubersetzungen von ‘Sapientia’ und ‘Jesus Sirach’ bleiben noch aufzufinden.«*
Zu vermuten sind auch diese wegen der zahlreichen Zitate im Traktatkomplex
der Wiener Handschrift. Damit deutet sich — nach den sukzessiven Funden der
jungsten Zeit — ein Komplex biblischer Biicher an, der mit Sicherheit noch
umfangreicher war, als wir heute sehen konnen.

d) »An eine Prophetentibersetzung dachte Bergeler. Das ‘Klosterneubur-
ger Evangelienwerk’-Florileg im Codex Rossianus 68~123™ und 197*°-203™
kommt zumindest einem glossierten ‘Prophetenauszug’ nahe, da der Redaktor
die Weissagungskapitel bevorzugte.«#

e) Bei dem gerade genannten ‘Klosterneuburger Evangelienwerk’ [KEW]*
handelt es sich um eine harmonisierte und in Perikopen eingeteilte Prosatiber-
setzung der Evangelien (einschliefflich Act 1—5 und des apokryphen ‘Evangeli-
um Nicodemi’ unter Verwendung weiterer, auch volkssprachlicher Quellen,
in einigen Handschriften aufgefiillt durch weitere Texte des Anonymus). Die

erwihnten Traktate folgen und deren bisherige Einordnung als ‘Fiirstenspiegel’ so
nicht zu halten ist.

37 Loser/Stollinger-Loser [Anm. 3], S. 248.

38 Etwa zeitgleich mit dem Fund durch Gisela Kornrumpf (bekanntgemacht seinerzeit
ohne Angabe des Fundortes und der Hs.-Signatur) war unabhingig davon auch meine
Frau, Christine Stollinger-Loser, auf diese Handschrift gestoflen. Uns liegt eine altere
Beschreibung vor und wir haben die Handschrift einsehen kénnen. Dem Fundbericht
Kornrumpfs sollte nicht vorgegriffen werden. Details bei Kornrumpf [Anm. 13].

39 Textproben aus dem Cod. Ross.: Kornrumpf [Anm. 13]; Prv 1,1-10 und Eccl 1,1-6
nach der Dresdener Hs.: Wilhelm Walther, Die deutsche Bibeliibersetzung des Mit-
telalters, 3 Bde., Braunschweig 1889—1892 (Nachdruck Nieuwkoop 1966), S. 542, vgl.
Sp. 541545 (28. Zweig); H. Vollmer, in: BdK 10 (1940), S. 45*. Nachweise und Zitat
bei Kornrumpf [Anm. 14], Sp. 1103.

40 Ebd.

41 Ebd.

42 Vgl. Girtner 1983 [Anm. s].
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184 Freimut Loser

Uberlieferung des Werks umfasst mehr als 23 Textzeugen;* es handelt sich also
um einen auflerordentlich wirkmichtigen Text. Die Version des altesten und
prachtigsten Codex (Schaffhausen, StB, Gen. 8, um 1340) hat sich, den For-
schungen Kornrumpfs zufolge, bereits als Bearbeitung erwiesen: Das Werk lag
in einer Erstfassung bereits 1330 oder frither vor.# Dazu Kornrumpf:

Untersuchungen zur Gesamtkomposition und zu Quellenfragen miissten von der Erst-
fassung ausgehen. Seinen Evangelientext hat der Osterreichische Bibeliibersetzer selbst-
standig erstellt [...], der lateinischen Verteidigungsschrift [...] zufolge secundum concor-
dancias Ewangelistarum; und fir die Glossierung las er multas omelias et glosas exposi-
cionesque sanctorum et doctorum [...]. Auch die vorangegangene Arbeit an den Traktaten
vom Antichrist und vom Jiingsten Gericht [...] und die Beschiftigung u.a. mit dem
Sammelwerk des Passauer Anonymus [...] wirkten sich hier aus. Im Hinblick auf die
zahlreichen Contra-Judaeos-Auflerungen hat jetzt Niesner die Erstfassung griindlich ana-
lysiert (mit mehreren Inhaltsiibersichten). Die erginzende Benutzung von Apokryphen
und Legenden begriindet der Osterreichische Bibeliibersetzer schon im Prolog zum
‘Klosterneuburger Evangelienwerk’ (in der Erstfassung auflerdem zu Beginn des Pas-
sionsteils). Dass er z.T. eine deutsche Reimfassung zugrunde legt (Gundacker von Juden-
burg[...], Konrad von Fuflesbrunnen [...]), sagt er nicht explizit; Vertrautheit mit deutscher
Dichtung bekundet er aber durch seine Berufung auf Wolfram von Eschenbach [...], Konrad
von Wiirzburg und Frauenlob in der lateinischen Verteidigungsschrift [...] und eine Reim-
paarrede tber die huote der Frauen im Daniel des ‘Schlierbacher Alten Testaments’.+

Das ‘KEW’ wird zitiert nach der Handschrift K2 (cod. 51, 15. Jh.) aus Kloster-
neuburg.

f) Die Frage, ob auch die paulinischen Briefe in diesen Kontext gehort
haben konnen, wird ebenso zu erortern sein wie die nach weiteren Traktaten.
Der Hinweis der Uberlieferung sollte aber ernstgenommen werden.*

g) Mehrere Kapitel aus der Apokalypse, mit Glosse, die in der Handschrift
Miinchen, Bayer. Staatsbibl., Cgm 273 in den ‘Antichrist’-Traktat eingeschoben
sind,*” und die zahlreichen Zitationen aus der Apokalypse im ‘Antichrist’-Trak-
tat lassen es als wahrscheinlich erscheinen, dass der Verfasser auch tiber eine
eigene glossierte Fassung der Offenbarung verftgte.**

h) »Eine lateinische Verteidigungsschrift, die den Codex Rossianus
eroffnet [...] (1™—9™), ist in ihrem ersten Teil [...] Reaktion auf Angriffe, denen
das ‘Klosterneuburger Evangelienwerk” und sein Laien-Autor seitens einer klei-
nen Gruppe von Theologen ausgesetzt war, und sie ist ganz auf diesen Kreis

43 Vgl. Kornrumpf [Anm. 10], Sp. 1361; Loser [Anm. 12], S. 450.

44 Das ‘Evangelienwerk’ nimmt auf das prichlein von dem anticrist und daz puchlein von
dem vrteylleichen gerichte Bezug (vgl. Loser/Stollinger-Loser [Anm. 3], S. 246, Anm. 3),
was fiir die Chronologie von Bedeutung ist.

45 Kornrumpf [Anm. 14], Sp. 1104.

46 Vgl. Loser/Stollinger-Loser [Anm. 3], S. 263, Anm. 58 (zu den Briefen), Kornrumpf
[Anm. 14], Sp. 1104 oben zu weiteren Traktaten.

47 Vgl. Volker [Anm. 16], S. 27.

48 Dazu Kornrumpf [Anm. 14], Sp. 1105.
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Neues vom Osterreichischen Bibeliibersetzer 185

berechnet. Auf neuerliche Anfeindungen geraume Zeit spiter antwortet der
Osterreichische Bibeliibersetzer dezidiert nur noch mit der Heiligen Schrift
(divine auctoritatibus pagine ... cupio respondere). Adressaten sind neben den
gelehrten Gegnern die Herren, deren Beifall sein Ubersetzungswerk findet, und
dessen Zielpublikum im weiteren Sinn.«#

i) Deutsche Verteidigungsschriften: »Der Osterreichische Bibeliiber-
setzer hat sich im Prolog des ‘Klosterneuburger Evangelienwerks’ tiber Anlaf§
und Anlage seiner Ubersetzung geduflert und die Laienbibel programmatisch in
Vorrede C zum ‘Psalmenkommentar’[...], im Prolog und Epilog zum Tobias des
‘Schlierbacher Alten Testaments’ verteidigt. Seine Ubersetzungsprinzipien erdr-
tert er dabei nicht. Die beiden mit dem ‘Schlierbacher Alten Testament’, jedoch
siebenmal auch separat bzw. in fremdem Zusammenhang tiberlieferten Vertei-
digungsschriften sind als Vorreden konzipiert; unsicher bleibrt, fiir welche Uber-
setzungen sie urspringlich bestimmt waren. ‘Vorrede I ist anlisslich der Wie-
deraufnahme des Ubersetzungstitigkeit nach lingerer Pause verfafit, ‘Vorrede I’
offenbar erst nach dem ‘Psalmenkommentar’. Erst, als der Osterreichische Bi-
beliibersetzer bereits ettleich tayl der HI. Schrift fiir die Laien ze deutsch pracht
hatte, hat er Vorrede C zum ‘Psalmenkommentar’ [...] und den Prolog zum
Tobias des ‘Schlierbacher Alten Testament’ (Loser 1991, S. 136) formuliert.«*°

Als einziger Teil des Bibelwerkes liegen diese beiden deutschen Verteidi-
gungsschriften (“Vorrede I und II’) des Anonymus in einer kritischen Ausgabe’*
vor; sie sind in drei (von insgesamt zehn) Handschriften dem ‘Schlierbacher
Alten Testament” als Vorreden vorangestellt. Hier verteidigt der Verfasser ve-
hement sein Recht, die Bibel in die Volkssprache zu iibersetzen und sie einem
Laienpublikum zuginglich zu machen. Diese Verteidigungsschriften nennen
rickblickend auch die Evangelienverdeutschung des Verfassers, sind also nach
dem ‘Evangelienwerk’ entstanden. Sie zitieren zudem aus einer Reihe anderer
Werke des Verfassers;’* der erste der beiden Texte bezieht sich besonders aus-
gepragt auf Proverbia und Ecclesiastes. Und darum soll es jetzt gehen.

II.

Die These, der Osterreichische Bibeliibersetzer konnte auf diese Weise auf eine
eigene kommentierte Proverbia- und Ecclesiastes-Ubersetzung zuriickgegriffen
haben, konnte durch die mit den Vorreden gemeinsam tiberlieferte kommentier-
te deutsche Proverbia- und Ecclesiastes-Version (Codex Rossianus) bestitigt
werden. Um das zu uiberpriifen, sollen im Folgenden alle Zitate dieser Biicher in
‘Vorrede I’ mit dem eigentlichen Text verglichen werden. Zitiert werden die

49 Ebd.

so Ebd.

st Loser/Stollinger-Loser [Anm. 3].

52 Vgl. den Kommentar zur Edition, ebd., S.296-313.
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186 Freimut Loser

“Vorreden’ nach der Edition,’? die biblischen Biicher Proverbia und Ecclesiastes
nach der kiinftigen Edition des ‘Schlierbacher Alten Testaments’ durch Freimut
Loser und Klaus Wolf (erscheint 2013). Der Proverbia- und der Ecclesiastes-
Text folgen in der Handschrift der Ordnung der Bibelverse. Ich habe sie hier zur
besseren Vergleichbarkeit in die Reihenfolge der Zitate, wie sie in der Vertei-
digungsschrift stehen, gebracht. Der Osterreichische Bibeliibersetzer benutzt
fir die Kommentierung der Proverbia die ‘Glossa ordinaria’, fiir Ecclesiastes
eine eigene Glossierung.’* Ich teile diese Glossen, wenn vorhanden, in den
Anmerkungen mit. Um Zusammenhinge nicht zu zerreiflen, wird zunichst
immer ein Abschnitt der Vorrede geboten (von mir als A bis F bezeichnet). Dem
schlieffen sich die vergleichbaren Stellen aus Proverbia und Ecclesiastes nebst
einer Bewertung an.

A. Vorrede 1, 32—45

Von den vnstéten an irer red sprichtt kunig Salomon [lac 1,8!]: » Ein man, der zwinaltiges
worttes ist, der ist vnstét an allen seinen wegen«. Auch spricht kunig Salomon [Prv 14,30]
von dem neid: » Neid ist ein feiil des gepains«. Dabey ist ze merkchen, das neid dem wirser
tiit, der jn trét, denn dem, den man neidet. Das ward anch an Sathan wol bewert.

Von hochfart sprichit kunig Salomon [Prv 11,2]: » Wo hochuart ist, da ist anch wider-
red«; vnd sprichtt aber [Prv 13,10]: » Von den hochuerttigen werdent krieg geiibt<; vnd
sprichtt aber [Prv 28,251: » Wer sich riimt vnd praittett, der wekcht vnred«. Nu sprichtt aber
kunig Salomon von den hochuerttigen, das merkche mit fleizz [Prv 16,18/18,122]: » Ee der
hochuerttig gediemiitiget werd, so erhebt sich sein hercz vnd sein geist«. Aber sprichtt kunig
Salomon [lac 4,6!1: »Got ist den hochuerttigen wider, aber den diemisitigen geit er gnad«;
vnd sprichit aber [Prv 16,5]: » Ein yeslicher hochferttiger ist got widerczém«. Secht, nemt
war: Solichen geniezz emphahen die hochferttigen mit sambt jrm maister, dem tieul. [...]

Proverbia-/Ecclesiastes-Text:

Prv 8,13: Hochuart vnd vbermiiet vnd den posen wech vnd den munt mit zwiliber zung
sint mir widertziem. § Glosa:’s Di sint auf dem posen weg, die offenleich Ubel tiient. Der
hat ein zwilich zung, der nicht stiet an den giiten dingen, di er redt, vnd chert seine wort
nach der willen, di in hornt.

Weder der Text von Prv 8,13 noch die Glosse stimmen mit dem entsprechenden
Exzerpt in der Vorrede iiberein. Das hat folgenden Grund: Joseph Klapper'®
identifizierte das Zitat (der Text beruft sich auf Salomon!) zwar als Prv 8,13
(timor Domini odit malum arrogantiam et superbiam et viam pravam et os bilingue

53 Loser/Stollinger-Loser [Anm. 3].

54 Deren Nachweis im Einzelnen und die Textgestalt, in der die Glosa hier wiederge-
geben ist, sind Klaus Wolf zu verdanken.

55 Gl. ord. (1506, 317™): Uiam pranam in eis / qui aperte mala faciunt: Os bilingue in eis
qui in bonis que loguuntur stabile quippiam non habent sed iuxta anditorum libitum
sua verba commutant.

56 Joseph Klapper, Im Kampf um die deutsche Bibel. Zwei Traktate des 14. Jahrhunderts,
Breslau 1922, S. 2.
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Neues vom Osterreichischen Bibeliibersetzer 187

detestor); tatsachlich aber handelt es sich um lac 1,8 (vir duplex animo inconstans
est in omnibus viis suis).

Eine scheinbare Ungenauigkeit der Ubersetzung lisst sich also erkliren, wenn
man annimmt, dass der Verfasser assoziativ beide Zitate verband. Urspriinglich
konnten sogar beide Bibelverse vollstindig nebeneinander gestanden haben; der
Verfasser konnte beim Exzerpieren seiner Quelle das eigentliche Salomon-Zitat
vergessen und so unwillentlich das Jacobus-Wort zu einem Salomon-Wort ge-
macht haben; vielleicht ist aber auch dem Schreiber des Archetyps ein Fehler
unterlaufen (Homoioteleuton?). Ein vergleichbarer Fall begegnet beim vorletz-
ten Zitat dieses Abschnitts (Iac 4,6, s.u.).

Prv 14,30: Des hertzen gesunthait ist des fleizsches leben. So ist neit ein feiil des gepains.s?
9 Glosa: Pey dem fleisch, daz auswendich ist, verstet man des menschen werch. Sint die
gerecht, daz ist dem hertzen, daz ist der sel ein gesunthait hintz got. So ist neit ein fienl des
gepains, daz ist der giiten werch. Wand neit feiilt giite werich.

Die Texte von Prv 14,30 in Vorrede und deutscher Proverbia-Fassung sind
wortlich gleich. Die kurze Auslegung in der Vorrede rekurriert aber nicht auf
die Glosa zu Prv 14,30, sondern auf Sprichwortliches: Vgl. L. Zato¢il, Cato a
Facetus, Brinn 1952, S. 232, Buch I d. 13: Invidiam nimio cultu vitare memen-
to, Quae si non laedit, tamen hanc sufferre molestum est; ebd. insbesondere die
deutsche Fassung G (S. 170): Weych mit fleif§ zu aller zeit / Des herczen pein ist
der neyt / wann der niemant mer schaden tut / Dem, der in tregt in seynem miit.
Vgl. auch die Fassung des Clm 3059: Im allein mer schaden tiitt / Der jn treytt in
seinem herczen miiett.’® Dass der Verfasser der Verteidigungsschriften die ‘Di-
sticha Catonis’ benutzt hat, geht auch aus Z. 230f. der Edition hervor (dort
namentliche Zitation, vgl. unten Abchnitt F, Prv 27,2). Berufung auf den maister
Cato begegnet auch im ‘KEW’ (vgl. K2, f. 127),

Prv 11,2: Swo hochuart ist, da ist auch vngerechtichait. Swa aber diemiietichait ist, da ist
auch weishait.s® Y Glosa:® Hochuart: Aintweder si versmdecht ander leiit vnczeitleich oder
si erchennet nicht cziicht vnd hebt sich da hin, da si nicht schol. Da von wirdet si genidert.

Die Ubersetzung ist syntaktisch dhnlich, semantisch besteht ein Widerspruch:
contumelia ist einmal als widerred, einmal als vngerechtichait wiedergegeben.

Prv 13,100 Zwischen den hochuertigen ist ze aller czeit chrieg.® Die aber alle ir sache mit
rat tient, di richtet vnd weiset weishait. § Glosa: Di sint hochuertig, die geistleicher zuecht
nicht achtent vnd rechter ler. Di aber ir sache mit ler vnd mit red gotz wort petrachtent,
die laet gocz lieb nicht chriegen.

57 Prv 14,30 (vita carnium sanitas cordis) putredo ossium invidia.

58 Zitiert nach Nikolaus Henkel, Beitrige zur Uberlieferung der ‘Disticha Catonis’ in
deutscher Ubersetzung [1], in: ZfdA 107 (1978), S. 298—318, hier S. 306.

59 Prv 11,2 ubi fuerit superbia ibi erit et contumelia (wbi antem humilitas ibi et sapientia).

60 Gl. ord. (1506, 319"): Superbi / vel contumeliose se gerunt per contemptum / siue per
ignorantiam discipline.

61 Prv 13,10 inter superbos semper iurgia sunt.
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188 Freimut Loser

Prv 28,25: Der sich mit riiem auf wirfet vnd praittet, der $bet chrieg.* Der aber an got
gedinget, der wirt gehailt.

Prv 16,18: Hochuart get vor der rewe, vnd vor dem valle hichet sich der geist. — Prv 18,12:
Des menschen hertz wirt gehicht, e daz es genidert werde, vnd wirt auch gediemiitigt, e ez
geeret werde.® § Glosa: Des menschen hertz hocht sich in diser werlde, e daz ez dort, in
der helle, genidert werde vnd wirt auch hye auf diser werlde e genidert mit diemiitichait
ond mit armchait, e daz ez in dem ewigen leben gehicht werde.

Iac 4,6: Es handelt sich nicht um ein Salomon-Zitat, sondern um lac 4,6: Deus superbis
resistit humilibus autem dat gratiam.

Klapper® identifizierte falschlich mit Prv 29,23 (Superbum sequitur humilitas et
humilem spiritu suscipiet gloria)® und sprach dem Ubersetzer das Verstindnis
der Stelle ab. Bergeler wies auf den ‘Psalmenkommentar’ zu Ps 83,12 hin, wo
dasselbe Tac-Zitat in wortlich gleicher Ubersetzung und in Verbindung mit
einem Wort Salomons (und zwar mit dem 2. Halbvers von Prv 29,23) begegnet
(hier zitiert nach Rein, f. 150"): vnser herre gibt genad vnd ere Genad in diser
werlt ere in dem himelreich. daz muez alles mit diemutichait ab got erpeten
werden. Sprichet Chiinich Salomon der diemuetiges geistes ist der enphecht ere
ond sand Jacob sprichet Got der ist den hochuertigen wider. aber den diemutigen
gibt er genad. Daraus kann man schlieffen, dass der Verfasser der Verteidigungs-
schriften beim Exzerpieren aus dem ‘PsK’ (oder dessen Quellen) das Salomon-
Wort und das einleitende vnd sand Jacob sprichet vergafi. Vergleichbar ist der
Fall oben Prv 8,13.

Prv 16,5: Ez ist vnserm herren ein widerczaemung® ein ysleich an czukchunder, ob halt ein
hant zder andern sei. Er ist nicht vnschiildig. Aneuanch des giiten wegs ist rechtichait
zetsien, vnd ist vor got mer gendem dann opfer ze opfern.

Fazit zu Teil A: Die Textstellen der Vorreden bertihren sich nur teilweise mit der
Proverbia-Ubersetzung des Codex Rossianus. Stirkere Beriihrungen zeigen
sich, insbesondere in der Kontamination aus den Iac- und Prv-Zitaten, zwischen
Vorrede und Psalmenkommentar. Die Proverbia-Glossen aus der ‘Glossa or-
dinaria’ werden fir die Vorrede, die eigene Ziele verfolgt, nicht benutzt. Der
Verfasser wendet sich mit den Proverbia gegen seine Gegner. Er verbindet dazu
(assoziativ oder, modern gedacht, tiber ein >Stichwortregister<?) Proverbia-Zitate
zu unstet, neid und hochfart, ohne sie eigens zu glossieren.

62 Prv 28,25 qui se iactat et dilatat iurgia concitat.

63 Prv 16,18 contritionem praecedit superbia et ante ruinam exaltatur spiritus. Vgl. auch
Prv 18,12 antequam conteratur exaltatur cor hominis. In der “Vorrede’ (z. B. hercz und
geist) scheint eine Kontamination aus den beiden Bibelversen vorzuliegen.

64 Klapper [Anm. §6], S. 2.

65 Cod. Ros. Prv 29,23: Dem hochuertigen volget diemiitichait, vnd der diemiitigs gaistes
ist, den enphaecht ere. § Glosa: Also sprichet anch vnser herre Iesus Christus [Lc 14,11]:
»Der sich hicht«, daz ist mit hochuart vnd mit vber miit, »der wirt genidert in der
helle, vnd der sich diemiitigt in dem hertzen, der wirt gehocht in dem hymelreich.«

66 Prv 16,5 abominatio Domini omnis arrogans ...
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B. Vorrede I, 65—105

Dis sach vnd noch ettlicher mer, die an dem heiligen ewangely sind geschriben, sol mich
der durch seinen lob webeisen, der sich so hober chunnst hat furgegeben. Dauon sprichtt
kunig Salomon [Prv 18,21 und Prv 15,4]: »Jn der zung hannden ist des menschen leben vnd
sein rat[!]«. »Wann die geunellichleich ziing ist ein pawm des lebens«. Auch sprichtt vnser
herr: »Von deinen wortten wirstu gerichtt, vnd von deinen wortten wirstu verdambt«.
Secht, wie selig ist der, der seiner zungen hiitten chan. Daunon sprichtt kunig Salomon
[Prv 26,27 und Eccl 10,8a]: » Wer die griiben grebt, der veltt darjn«. Das ist: Wer dem andern
an seinem leiont oder an seinem git durch sein hochfart schaden gern teet, der wirt offtt
selben schaden vnd sméch emphahen.

Aber sprichtt kunig Salomon [Eccl 10,8b]: » Wer den zawn zustort, den peisst die nater«.
Glosa: Der zerfurt den zawn der heiligen krisstenhait, der gotes wort jrret geoffent
werden, da die krisstenhait mit vmbczewnt ist vnd wefridt vor den keczern vnd wvor
andern vngelanbhéfftigen dieten. Denselben storer den peisset die nater, das ist der teufel,
mit der ebigen martter in der pittern hell. Als vnser herr selb beczeiigt, der gesprochen hat:
»Da stirbt ir wiirm nicht vnd ir fewr erlischtt nicht«.

Aber sprichtt kunig Salomon [Eccl 10,9]: » Wer den stain vberwirfftt, der wirt von jm
verseret«. Glosa: Der stain beczaichent die glaubhéfftigen kristen, da die heilig krissten-
hait mit erpawn ist, als sannd Pauls sprichtt. Wer die selben stain vberwirfftt, das er durch
geittikait vnd durch vnchunst mit argem vorpild von gutem fiirsacz vnd von rechiter
andacht schaitt, dem wirt das wort » Wee euch« nachuolgunden, als vnser berr Jesus Kristus
zu der juden maistern, zu den phariseos vnd gleichsnérn sprach: »We euch maistern,
gleichsnérn, jr versliesst den ledten das himelreich vor mit argem vorpild vnd ir get selb
hin jn nicht, vnd die hin jn gen woltten, die lat jr hin jn nicht geen«.

Da sprichtt auch kunig Salomon von [Prv 27,17 und Eccl 10,10]: »Eisen wirt mit eisen
gespiczet vnd wéchs gemachet«. »Jst aber, das es wider stozzen wirt vnd also pullwéchs
weleibet, das es also zubant nicht wirt wider gemachet, so wirt es hinnach mit uil arbait
chaum widerbracht«. Glosa: Bey dem eysen ist gots wort beczaichent. Das ist vesst vnd
stét, als Kristus selb gesprochen hat: » Himel vnd erd zergennt, aber meine wort zergent
nicht«. Nu wirt eisen mit eisen wéchs gemachet, wenn der glaubhafften hercz mit gots
wort zu got vnd des néchsten lieb in grozzer andacht bracht werdent. Jst aber das das gots
wort gejrret wirt zuhorn vnd also widerstossen wirt von den tumben, so wirt es slebich vnd
pullwéchs in der gemiit, die es horn, vnd ob es zubant nicht widerredt wirtt, so wirt es
hynnach mit uil arbait chaum widerbracht. Das bedenkchen die tumben irrer gots wort
vnd widerredent, das sew vnweisleich offenleich geredt habent, oder sew werdent geseret
von den ainuoltigen krissten, die sew von irer andacht geczogen habent.

Proverbia-/Ecclesiastes-Text:

Prv 18,21: Der tot vnd zleben sint in der ziing handen. Di sei lieb habent, di werdend ir
friicht ezzend. % § Glosa: Von der frucht des menschen munde, daz ist von seinen worten,
wirt er erfiillet mit giit oder mit Vbel. Pey dem rogen ist di menig der wort peczaichent,
wand vnser herre sprichet [Mt 12,37]: »Von deinen worten wirdest du gerichtet, vnd von
deinen worten wirdest du verdampnet.« Daz ist di sattung. — Prv 15,4: Die genellich czung
ist ein paiim des lebens. Deu aber vnmaezzig ist, di verderbet den gaist.®® § Glosa: Die
ziing des christenleichen lerer pringet den menschen zdem ewigen leben. Di aber weder mazz
nach chiinst des christenleichen gelaubens vnd lebens nicht habent, den verderbet die sel.

67 Prv 18,21 mors et vita in manu linguae qui diligent eam comedent fructus eius.
68 Prv 15,4 lingua placabilis lignum vitae ...
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Die Stelle, fiir Prv 15,4 wortlich gleich und fiir Prv 18,21 in der Glosa mit dem
selben Zitat aus Mt 12,37, ist eindeutig dem Proverbia-Kommentar verpflichtet.

Prv 26,27: Swer ein griiben grebt, der vellet dor in. Vnd swer den stain chiigelt, der chiimt
wider zt im. — Eccl 10,8: Der di griiben grebt, der vellet drin. § Glosa: Daz ist: Swer
ains schaden trachtet an sel oder an leibe, der wirt ofte von den selben sachen schadhbaft.
Daz ist wol.

Die Stelle der Verteidigungsschrift erlaubt eine doppelte Identifizierung: Prv
26,27 oder (wortlich gleich) Eccl 10,8 gui fodit foveam incidet in eam. In der
Folge werden in der Verteidigungsschrift die unmittelbar anschlielenden Eccl-
Verse (8b, 9, 10) zitiert. Die Auslegung in der Verteidigungsschrift folgt zwar
nicht wortlich, so doch der Sache nach der Ecclesiastes-Glosse.

Eccl 10,8b: Vnd der den zaun zerfiirt, den peizzer di nater.® § Glosa: Daz ist: Der gotz
gepot stort vnd zeprichet, da di christenbait mit vmbczeunt ist, den peizzet di nater. Daz
ist der tyefel. Der wirt in marternt.

Wir hatten schon im Kommentar zur Edition der Vorreden”™ bemerkt: »Die
anschlieffende Auslegung wird mit dem Wort Glosa eingeleitet, wie dies auch bei
den beiden folgenden Eccl-Zitaten geschieht. Damit kann wohl nur ein bestimm-
ter Ecclesiastes-Kommentar (desselben Verfassers?) gemeint sein. Die ‘Glossa
ordinaria’, die Klapper [...], S. 3 heranzieht, bietet kaum Einschlagiges.« Der
vermutete Kommentar ist jetzt gefunden. Gerade an dieser Stelle begegnen nicht
nur wortliche Anklinge, sondern auch Berithrungen der Sache nach: zaun ... da
die christenhait mit vmb czeunt ist; nater — teuffel — marter.

Eccl 10,9: Der stain fiirder treit, der wirt von in geseret. Vad der holcz chleubet, der wirt da
von verwundet.” § Glosa: Di gerechten vnd guten leiit haizzent stain, da di christenhait
mit erpowen ist. Swer di fiirder treit mit péser ler, als di chetzer vnd auch ander, di den
lenten poz vorpilde tragent, der wirt von in ewichleich geseret. Das ist vmb di siinde, di si
an in pegent. Daz selb ist auch, der die christen hin dan chleubet von dem rechten
gelauben zii posen dingen. Der wirt dar vmb ewichleich verwundet.

In der Ubersetzung begegnen Unterschiede: den stain vberwirffit — stain fiirder
treit; von jm — von in. Sie lielen sich heilen, wenn man sich in der Edition der
‘Vorrede® fir die Gruppe x statt y entschiede und den Eingriff rickgingig
machte (Plural statt Singular). Jedenfalls gibt es in der Auslegung wieder eine
wortliche Ubereinstimmung: stain, da die christenhait mit erpowen ist. Die
Zielrichtung der Glossierung ist freilich verandert: Die Ecclesiastes-Glosse zielt
gegen die Ketzer, die Vorrede wendet sich jetzt langsam gegen die orthodoxen
Gegner der Bibeliibersetzung.

Prv 27,17: Eysen wirt mit eysen gewaechset vnd gespitzet. Vnd der mensch spitzet seins
fresindes antliitz. § Glosa:7* Mit trost vnd getrewer rit der weisen, den si an ein ander

69 Eccl 10,8 er qui dissipat sepem mordebit eum coluber.
70 Loser/Stollinger-Loser [Anm. 3], S. 301.
71 Eccl 10,9 qui transfert lapides adfligetur in eis.
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Neues vom Osterreichischen Bibeliibersetzer 191

erczaigent, da wirt eysen mit eysen wéiechs gemachet. — Eccl 10,101 Ob eysen wider plowen
wirt vnd nicht wider als vor, sunder ez wirt slebich vnd pulwéiechs, daz wirt mit vil aribait
wider wiechs. Vnd nach pesichtichait get weishait.” § Glosa: Pey dem eysen ist di heylig
schrift peczaichent. Di ist vest vnd stiet. Swer di wider stozzet mit valschleiber vnd
chetzerleicher red vnd maisterschaft, wirt daz nicht zehant widerredt vor den leiiten, di ez
hornt, so stikchent si auf di valschen ler vnd werdent dar nach mit grozzer aribait chaum
widerpracht. Daz schiillen auch di merchen, die durich ir maisterschaft mit der phyloso-
phey di heylzgen schrift wider redent. Vnd chunnen siz nicht zehant her wider pringen, so
vallent di leiit in vngelauben.

Das Zitat der selben Stelle in den Traktaten der Wiener Handschrift 2846
(f. 130™) ist anfangs durch den Schreiber, der das Wort eisen auslisst, entstellt: Er
sprichet aber ob[!] wider ploben wirt vnd nicht wirt wider als vor wichs ge-
machet vnd slebich weleibent das wirt mit vil arbait wider wachs gemachet (vnd
nach wesichtigkait get weishait).

Die Glosa der Verteidigungsschrift zu Eccl 10,10 bezieht Klapper’ wieder auf
die ‘Glossa ordinaria’: ferrum = acumen ingenii usw.; Bergeler”” verweist da-
gegen wieder auf den ‘Psalmenkommentar’, Glosse zu Ps 44,4 (hier nach Rein,
£.89"): Umbgirte dich mit deinem swerte ... Man verstet pei dem swert an der
schrift gotz wort als sand Paul sprichet des gaistes swert hat Christ geniitzzet ...
Man konnte zu dieser Gleichung (eysen = heylig schrift) auch das ‘KEW’ (K2,
f. 144"%) sowie die im ‘PsK’ unmittelbar folgende Stelle vergleichen, die den
Begriff waechs mit dem des wort gotes verbindet: Dein geschozz sint waechs ...
das man dicz wort aber vollichleich verste muez man es also chern dein scharfen
geschozz das sint deinen wort die werdent vallend in die hertzz dez chiniges
veinden daz ist der vngelaubhaften hertzz die sint da von bechert ze rechtem
gelauben. Die engste — auch wortliche — Parallele zur hier vorliegenden Ausle-
gung bietet freilich wieder die Wiener Traktat-Handschrift 2846 (f. 130™™)
ebenfalls im Anschluss an Eccl 10,10: pey dem eysen ist dy heilig geschrift
weczaichet Dew ist veste vnd stat Wer dy wider stosset mit valschlicher vnd
keczerlicher red vnd maisterschaft wirt das nicht zebhandt wider redt von den
selben lewten die es horent so stickent sy awff dy valschen ler vnd werdent
darnach [130"%] mit grosser arbait kawmb wider pracht.

Die Ubereinstimmungen im Wortlaut von Bibeliibersetzung und Auslegung
sind in allen drei Fillen (Vorrede, Traktate, Ecclesiastes) evident. Im Fall des
Ecclesiastes-Kommentars und des Traktats der Wiener Handschrift kehrt sich die
Auslegung (wortlich gleich!) gegen die Ketzer, in der Vorrede freilich drohend(!)
gegen die Gegner des Ubersetzungswerkes. Der Bibeliibersetzer verwendet iiberall

72 Gl ord. (1506, 335%): Bona consolatio/consilium sapientum: qui dum se inuicem
consolando instruunt: ferrum ferro acuitur.

73 Prv 27,17 ferrum ferro acuitur (et homo exacuit faciem amici sui). Eccl 10,10 si
retunsum fuerit ferrum et hoc non ut prius sed habetatum erit multo labore exacuatur
(et post industriam sequitur sapientia).

74 Klapper [Anm. 56], S. 4.

75 Bergeler 1938 [Anm. 4], S. 38.
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192 Freimut Loser

die gleiche Ubersetzung und Glossierung, setzt sie argumentativ, aber unter-
schiedlich bzw. mit verinderter Angriffsrichtung ein.

C. Vorrede I, 106—117

Nii hort auch von den, die durch geittikait gots wort jrren firczebringen, das sew dester
mer geniesses von den ledten emphaben. Sprichtt kunig Salomon [Prv 11,26]: » Wer das
getraid verpirigtt, der wirt verfliicht vnder dem volkch«. Bey dem getraid ist beczaichent
gots wort, als Kristus selber sprach: » Der sam ist gots wort«. Vad aber sprach vnser herr zu
sannd Petter: » Wer wénst, der ain so getrewer vnd weiser knecht ist, den sein herr vber sein
gesind gesaczt hat, das er jn die speis des waiczes enczeit geb?« Also bedettt anch die
mazz des waiczes gots wort, da der glaubbafftten sel mit gespeist werdent zu dem ebigen
leben. Welich speiser, das ist welich lerer dicz getraid gotes, das ist gots wort, pirget vnd es
bebaltt auf tewrung, als ein fiirkauffer, das ers nach seinem willen vmb welttlichen lob
vnd genies hin verkauffen mug, der wirt verfliicht vnder dem volkch der heiligen kris-
tenhait. [...]

Proverbia-/Ecclesiastes-Text:

Prv 11,26: Der getraid verpirget, der wirt verfliicht vnder dem volche.”® Aber gotz segen ist

auf der haupt, di es verchauffent.

Eine dhnliche Auslegung der wortlich gleichlautend tibersetzten Stelle Prv 11,26
(auch in Verbindung mit Mt 25,21 und 25,30 wie oben) begegnet wieder in Wien
2846, f. 155 Wer getraid verpirget der wirt verfluecht vnter dem volicke ...
Das ist leipleich leicht zw versten wann dy jr getraid awff tewrumb wehaltent
ond nicht verkawffen nach der armen lewt duerffte die sein verfluecht ... Geist-
lich zw wversten so beczaichent [155™] das getraid gotz wort welich lerer das
wehaltet awff tewrumb Das ist Das er nicht lernt Nuer durich lob vnd durich
geniesz so werdent die armen versawmpt Do von sein die selben lerer verfluecht
Sprichet crist selb den trigen vnnuczen lerer werifet die gepunden in die atisser
vinster das ist in die belle. Auch hier stimmt die Ubersetzung von Prv 11,26 in
Vorreden, Traktat-Handschrift und Proverbia-Kommentar wortlich iiberein. Der
Zusammenhang erschlieflt sich, wenn man im Proverbia-Kommentar Prv 11,25-27
nebst Glossierung berticksichtigt:

Prv 11,25: Die sel, di da segent, di wirt vaist. Vnd der trunchen machet, der wirt auch
trunchen gemachet. § Glosa: Der ander leiit speist vnd trenchet mit ler vnd mit predig, der
wirt auch dort gespeiset mit vnczelleihem lon. Prv 11,26: Der getraid verpirget, der wirt
verfliicht vnder dem wvolche. Aber gotz segen ist auf der haupt, di es verchauffent.
Prv 11,27: E7 stet wol friie auf, der giiten dinch siiecht. Der aber beln dingen nach get vnd
siiecht, der wirt von in erdrukchet. § Glosa: Der daz getraid der ler verpirget vnd
versaumet zelern, der wirt verfliiecht vmb die, di er versaumt hat zelernen vnd dar vmb
mit samt im Vbel genarnt.

Die Glossen des Proverbia-Kommentars, die sich nicht aus der ‘Glossa or-

dinaria’ speisen, bringen also zu Prv 11,25 und nach Prv 11,27 die gleiche

76 Prv 11,26 qui abscondit frumenta maledicetur in populis.
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Neues vom Osterreichischen Bibeliibersetzer 193

Angriffsrichtung zum Vorschein wie die Vorrede mit dem Exzerpt aus Prv 11,26:
falsche Lehrer, die die Lehre (=Heilige Schrift) unterdriicken und deren Ver-
breitung verhindern.

D. Vorrede I, 128-155

Auch sprichtt kunig Salomon von den geittigen [Eccl §,9]: » Der geittig wirt nymmer giites
uol. Wann wer reichttim lieb hat, der emphecht nicht frucht danon «; wann, [Eccl §,14] »als
er nakchater von seiner miter gepornn ist, also kimt er von diser weltt vnd furt nichts
nicht mit jm«. Als auch sand Johannes an der tangen piich sprichtt: »Sélig sind die, die in
got sterbent, wann ire werich volgent jn nach«. Dabey ist zuuersten, das nyemant sein
reichttiim nachuolgt, nur seine werich. Sprach vnser herr zu seinn jungern: » Hiitt euch vor
aller geittikait, wann chains menschen leben leit an der vberflussichait des giits«. Auch
sprach Kristus zu seinen jungern: » Lieben chind, wie vnmugleich ist das, das die in das
himlreich komen, die irn gedingen an das git legen«. Nii secht, wie schedleich es der sel ist
der reichttim lieb hat, wann da kiimt geittikait von.

Sprichtt kunig Salomon [Eccl s,9, s.0.2]: »Es ist nicht vnrechtter dann der git lieb hat«.
[Eccl 1,2] » Wann es ist eitelchait aller eitelchait vnd alle ding sind eitelchait«. Das ist: Alle
ding sind zergénkchleich vnd vnstét; also mues auch ein yegleich mensch sterben, als kunig
Dauid sprichtt: » Wer ist der mensch, der ni lebt vnd nicht stirbet?« Sam ob er spréch: Ot
nyemant wirt des tods uber.”7 Also sprichtt auch kunig Salomon [Eccl 9,4]: »Es ist chain
mensch, das stét leb«. Auch sprichtt kunig Dauid: »Der mensch ist eitelchait geleich
worden, sein tag vergennt als der schad tit«.”® Auch sprichtt Job: » Der mensch, der von
dem weib geporen wirt, der lebt kircze zeit vnd wirt erfultt mit uil armchait. Er get berfw
als ein plim vnd wirt zeriben vnd ﬂeucbt als der schad vnd weleibt nymmer an der ainn
stétichait«. Nu secht: zu we ist dann niicz, das der mensch giit zu sammen leg, wann allain
die es zu lanndes not vnd zu beschirmen armer lewt bediirffen. Aber sust mugen sew
nyemant wider des todes krafftt gefrummen, als kunig Salomon sprichtt [Prv 11,4]: » Nichts
nicht frumbt die reichttiim an dem tag der rach«. Vnd [Prv 11,28]: »Swer an seim reichtim
gedingen hat, der wirt vallund«, das ist in die ebigen verdampniizz.

Proverbia-/Ecclesiastes-Text:

Eccl 5,9: Der geitig wirt giites nicht vol. Vnd der reichtum lieb hat, der enphiecht nicht
friicht der von. Vnd da von ist daz ein eytelchait.” q Glosa: Sam ob er sprieche: Der geitig
ist stiet arm vnd getar halt im selb nicht gijtz der mit getiien. — Eccl 5,14: Er gepar einen

77 Ps 88,49 quis est homo qui vivet et non videbit mortem. Vgl. PsK zu Ps 88,49 (Rein,
f. 157%): Er sprichet Wer ist der mensch der lebt vnd wirt des todes nicht sehend. Daz ist
der nicht stirbet. Sam ob er spreche Ot niemd wann den leuten allen ist gesaczt ains ze
sterben. Nu rette sei seine[!] sel von der helle handen. Sam ob er spreche Seit die leut
alle sterben miiezzen so ist ze disen zeiten niemd der hell Sher werden miige. Der Text
in der Vorrede ist also wohl eine verkiirzte Wiedergabe der betr. Stelle des PsK. Vgl.
auch Kz, f. 229" Sprichet der Salter wer ist der mensch der lebt vnd den tot nicht sicht
das ist der nicht stirbet.

78 Ps 143,4 homo vanitati similis factus est dies eius sicut umbra praetereunt. Vgl. PsK zu
Ps 143,4 (Rein, f. 218"): Der mensch ist eitelchait geleich worden Secht also vernichte
sich dawid mit grozzer diemiticheit vnd sprach dez menschen tag vergent als der
schatte (Hinweis Bergeler 1938 [Anm. 4], S. 12).

79 Eccl 5,9 avarus non implebitur pecunia et qui amat divitias fructus non capiet ex eis et
hoc ergo vanitas.
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194 Freimut Loser

siin, der in der dbristen armiit wirt, als er pechémen ist nakchter von seiner miiter leibe,
also chiimt er hin wider vnd nimt mit im nichtz von seiner aribait.®

va-vb,

Man vergleiche wieder Wien 2846, f. 157""*: an disen sachen ist gross eytelkait
[...] es ist atoch zw versten von den die der heyligen geschrift guete puecher
habent vnd vngelert lerer sein vnd kunnen ir nach sell haill nicht nuczen vnd
helent sew doch vor anderen lewten Das ist ein vnsalig geitigkait zw der sell
verdampnuss Da von sprichet Salomon Der geitig wirt giiecz nicht vol vnd der
reichtumb lieb hat der entphicht nicht frucht da von [...] Das [157"] ist awch ein
michel eytelkait Davon sprichet Salomon Ess ist nicht posers dann der geyttig
mensch vnd nicht ist vnrechter dann der guet lieb hat. Vergleichbar ist auch das
‘KEW’, zitiert nach Kz, f. 75" (Glosa zu Mc 10,25): Sprichet Chunich Salomon
wer den reichtum lieb hat der nymt nicht frucht noch niiczz davon. Die Uber-
setzung, insbesondere von Eccl §,9, ist wortlich gleich. Die Absicht, dieses
Bibelzitat den Gegnern der Bibel in der Volkssprache >entgegenzuschleuderns,
erscheint im Traktat der Wiener Handschrift deutlicher als in den Vorreden: es
ist atoch zw versten von den die der heyligen geschrift guete puecher habent vnd
vngelert lerer sein vnd kunnen ir nach sell haill nicht nuczen vnd helent sew doch
vor anderen lewten.

Klappers Identifizierung® als Ecel 5,9 trifft nicht genau zu. Zum zweiten Zitat
vgl. auch Eccl 1,2 vanitas vanitatum omnia vanitas und — nahezu gleichlautend —
Eccl 12,8. Eine wortlich gleiche Ubersetzung begegnet wieder in Wien 2846,
f. 157" dort folgt sie auf Eccl §5,9. Vgl. auch ‘KEW’, K2, f. 111™: Vaser herre lert
sein Jungern chain guet mit in tragen wann man sol das himelreich durch der sel
hail predigen vnd nicht durch geniez Sprichet Chunich Salomon Ez ist nicht
vnrechter danne der guet lieb hat.

Ecel 1,2: »Eytelchait aller eytelchait«, sprach Ecclesiastes: » Eytelchair aller eytelchair vnd
alle dinch eytelchait.« § Glosa:%* Swaz ist vnd nicht werden mach, daz mach eytelchait
gesein oder eytelchait gehaizzen, wand ez mag verwandelt werden. Aber der almaechtig
got alain, der ist ymmer vnuerwandeleich. Swaz sich aber verwandelt, daz verswindet
ettleich mazze vnd ist danne nicht, daz es e waz. Vnd da von gegen dem vnuerwande-
lethem schepfer, so ist alleu geschepfe ein eytelchait vnd wirt fiir nicht geachtet. Also stet
auch an dem psalter: »Allen dinch sint eytelchait ein ysleich lebentiger mensch.« Ist der

80 Eccl 5,14 sicut egressus est nudus de utero matris suae sic revertetur et nihil aunferet
secum de labore suo.

81 Klapper [Anm. 56], S. 6.

82 Gl ord. (1506, 342™): Uanitas etc. Uanitas omnis homo vivens quanto magis cetera:
Unde: Uanitati subiecta est creatura non volens: [...] Quicquid enim non esse potest
vanitas dici potest quid mutari potest. Solus deus semper idem est quid est. Quod
autem mutatur quodammodo euanescit: et non est quod erat: ad comparationem
creatoris / omnis creatura vanitas potest dici: [...] Similiter in psalmo. Uniuersa vanitas
omnis homo vinens. Si viuens vanitas: ergo mortuus vanitas vanitatum. Sed possumus
celum / terram et cetera / bona [...] sed recogitans omnia transire: et suo sine senescere:
solumque deum idem semper [...] non semel sed bis dicere: Uanitas vanitatum et
omnia vanitas.
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Neues vom Osterreichischen Bibeliibersetzer 195

lebentig mensch eytelchait, so ist der tot ein eytelchait aller eytelchait da von, daz allen
dinch verwandeleich sint, an der almaechtig got alain. Der ist ymmer, daz er ye waz. Vnd
da von sprichet chiinich Salomon czwier »eytelchait aller eytelchait vnd elleu dinch ey-
telchait.« — Eccl 12,8: »Eytelchait aller eytelchait«, sprach Ecclesiastes.

Eccl 9,4: Wand nyemd ist, der stiet leb vnd der ze leben gedinge hab.®s § Glosa: Sam ob er
sprache, daz von daz dem gerechten vnd dem gutem als wol lait vnd vngemach widervert
als dem siinder nach der leiit. Wand nyemd des menschen hertz erchennet, niir alain got.
Da von werdent sich die leiit nicht fiirichtent zesiinden vnd pebarrent halt vntz an ir tot in
den siinden vnd werdent also ewichleich verlorn. Auch ist, nyemd gedingen haben miig,
daz er ymmer leb.

Prv 11,4: Es friiment reichtum nicht an dem tig der rache / aber di rechtichait erledigt von
dem tode.’ — Prv 11,28: Swer sein czueuersicht an reichtum setzet vnd seinen gedingen, der
wirt vallend. Aber di gerechten friichtent als ein griiend plat.®s § Glosa: Der sein gemiit
ond sein hertz an reichtum liet vnd setzet, der verdirbet an der sel. Wand er vellet von
dem ewigem leben.

Die Kombination beider, fast wortlich gleich tibersetzter Verse begegnet wieder
in Wien 2846, f. 158" Es frument reichtumb nichtes nicht an dem tage der rache
aber die Rechtigkait die erledigt von dem tode An dem tag der rache wann hincz
dem menschen richtet so helfent in aller diser welde reichtumb nichtesnicht Der
aber rechte nach gocz gepot gelebt hat Der wirt erledigt von dem ebigen tode Da
von sprichet Salomon Wer seinen gedingen an reichtumb seczet der wirt vallend
aber die gerechten die fruchten als ein griien plat.

E. Vorrede I, 176—194

Daunon ist ir tumphait vnd ir vnweistim weisen lewten kint worden, die vor irn vnweis-
tum so wol nicht erchannten, dieweil sew weisleich swigen. Danon wont man, das sew weis
vnd wol gelert wérn, als kunig Salomon sprichtt [Prv 17,28]: » st das der tump sweiget, so
wirt er weis geachttet, vnd ob er sein lebs zusamen dwingt, so hat man in fur kinssttig«.
Wer aber hochferttig vnd tump sey, das bedeiitt kunig Salomon vnd sprichtt [Prv 21,24]:
»Hochfarttig ond tumb haisset der vngelert man, der in zorn hochfart begeet«, vnd
sprichtt aber [Eccl 10,13]: » Des vnweisen mannes wort anfang ist tumbphait, vnd die
lessten wort seins mundes ist poser jrrsal«. Vnd sprichtt aber [Prv 29,11]: » Der tumb bringt
allen seinn geist mit worten fir. Aber der weis man scheubet auf vnd enthabt sich
furbas«. Aber sprichtt er [Prv 29,22]: » Der tumb man stifftt krieg, vnd der ander lewt
leicht vnwirdet, der wirt genaiget zu sinden«. Vnd sprichtt aber [Prv 29,20]: » Hastu
gesehen den man, der snell ist zureden? An demselben ist mer tumphait denn refsung
zuuersten«. Das ist bie scheinper, wenn meiner widerreder neid vnd vnwird vnd hoch-
fart hat jn nicht gestattet, das sy mich zwischen vns selb oder mit irer geschrifftt gemont
vnd gerefset hieten. Danon sprichtt kunig Salomon [Eccl 7,9]: » Pesser ist der gedultig dann
der hochferttig«. Dauon so leid ich meiner widerwehen neid vnd encziehung, so ich aller

geduldichleichist mag. [...]

83 Eccl 9,4 nemo est qui semper vivat.

84 Prv 11,4 non proderunt divitiae in die ultionis (iustitia autem liberabir a morte).

85 Prv 11,28 qui confidet in divitiis suis corruet (iusti antem quasi virens folium germi-
nabunt).
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Proverbia-/Ecclesiastes-Text:

Prv 17,28: Vid ob der tumb sweiget, der wirt weiz geachtet. Vnd ob er sein lebs czesamne
twinget, so wirt er chiinstich geachtet.® § Glosa: Es ist nicht guet, daz man dem gerechten
an leib oder an giit schaden tiie vnd daz den fiirsten, der gerechtichait lieb hat, yemd slach
mit worten oder mit werchen. Des habent di iuden nicht geachtet. Di slugen den rechten
fiirsten, vnsern herren Iesum Christum.

Prv 21,24: Der hochuertig vnd hochtragend, der haizzet vngelert, der in czérn hochvart
peget.V

Eccl 10,13: Der anevanch seiner wort sint tumphait, vnd daz leste seins mundes ist der
wirsist frrsal.® 9§ Glosa: Ez ist ein grozz genad, der weisleich von der rechtichait redt. Wand
da pesiczet man daz hymelreich von. So vellet des tumben, daz ist dez chetzer vnd des
vngerechten christen cziing, di sel in di helle. Wand an dem anevang ist irrsal vnd an dem
ende der tot. Swer daz nicht petrachtet vnd merchet, der ist tumber danne tumb.

Prv 29,11: Der tumb pringet allen seinen gaist her fiier. Aber der weis, der scheiibet anf vnd
pehaltet hin fiirbaz.* ¥ Glosa:* Daz ist, swenne dem tumben icht gepriestet, so offent er
mit red alles, daz im ze miit ist. Wand ez ist weder chiinst noch weistum in im. Also ist dem
tyefel, der tumb vnd vnweis ist. Der erczaiget alle sein vnsielde den menschen, swa im sein
stat wirt. Aber der weiz, daz ist Iesus Christus, der ist gedultig vnd wartet vnd peitet
pezzriing. Er liet aber doch nichtz vngepiiezzet.

Prv 29,22: Der czornig man, der stiftet chrieg. Vnd der zu vnwirdet ander lesit perait ist, der
wirt dest genaigter zden siinden.?* § Glosa:?* Swer von chinthait seinen leip, daz ist der
chnecht, in zarte vnd in wollust czeiihet, der wirt der nach von im peswert, wand er im
dann vngehorsam wirt vnd im nicht gevoligen mach giite werch ze wiirichen. Da von
sprichet Ieremyas: »Ez ist giit dem manne, daz erz ioch von chinthait trage mit giiter
gewonhait.« Swa die heilig schrift den man nennet, do verstet man auch die weip.

Prv 29,200 Hastu du geseben einen snellen menschen ze reden, daz ist mer tumbait ze
getrowen danne pezzriing. 3 § Glosa:%4 Ez ist ein swéierer mistat, der gechlieftich ist. Wand
ez ist ofte geschehen, daz ein mensch, der da liitzel gelert ist, der wort der pezzriing war

86 Prv 17,28 stultus quoque si tacuerit sapiens putabitur et si conpresserit labia sua in-
tellegens.

87 Prv 21,24 superbus et arrogans vocatur indoctus qui in ira operatur superbiam.

88 Eccl 10,13 initium verborum eius stultitia et novissimum oris illius error pessimus; vgl.
Wien 2846, f. 130" Der anefanck seinner worte ist tumphait vnd die lesten wart
seines [130°] Mundes ist der wiersist jrrsal.

89 Prv 29,11 totum spiritum suum profert stultus sapiens differt et reservat in posterum.

90 Gl. ord. (1506, 336"%): Impatientia impellete: totus spiritus foras prorumpit: quem nulla
intus disciplina sapientie concludit.

91 Prv 29,22 vir iracundus provocat rixas et qui ad indignandum facilis est erit ad peccata
proclivior.

92 Gl ord. (1506, 336%): Qui delitiatur a pueritia sua seruus erit: nouissime autem
contristabitur. Sero enim malorum poenitet qui in tenera etate noluit.

93 Prv 29,20 vidisti hominem velocem ad loquendum stulti magis speranda est quam illius
correptio. (Eine Reihe von Vulgata-Hss. tradiert stultitia statt stulti.)

94 Gl. ord. (1506, 336"): Grane quidem vitium stultitie: [...] Nam sepe contingit: vt idiota
aliquis citius verba correctionis accipiat: quam qui sua que nouit / vel nosse putat /
magis iactat quam aliorum monita aundiat.
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nem vnd enphach, danne ainer, der wdenet, er chunne, dez er nicht chan, vnd daz er halt
chan, des erchennet er nicht.

Eccl 7,9: Pezzer ist der gedultig dann der hochuertig.”  Glosa: Also ist der gedultig Iesus
christus pezzer vnd niitzer allem menschlethem gesliechte dann der hochuertig antichrist.

F. Vorrede I, 226234

Das merkchen die, die sich selb aunfwerffen, wie hoch gelert sew seinn, vnd wellent nicht
wissen, wer sich selben lobt, der sich vnbreiset. Sprichtt kunig Salomon [Prv 27,2]: » Dich sol
ein fromder loben vnd nicht dein miind, vnd der ausser mensch sol dich loben, vnd nicht
dein lebs«. Die aber wider dis ler tiint, zwar, die sind tumpb. Sprichtt Katho: » Du solt dich
selben nicht loben, wann das tint die tumben, die die vppig er miit«. Vnd kiinig Salomon
sprichit [Eccl §,21: » An uil red wirt tumbphait erfunden«. Secht, bey disen sachen ist wol
erchannt, das sew tumb vnd vnweis sind, das sew mein bedewtniizz den getreion krissten
laiden woltten.

Proverbia-/Ecclesiastes-Text:

Prv 27,2: Der fromde munt lobe dich, vnd nicht der dein, der fromde vnd anzzer mensch,
vnd nicht dein lebs.%

Eccl 5,2: Vil sorgen gent traum nach. Vnd an vil red wirt tumphait fiinden.” § Glosa:® Daz
ist gaistleich: Swer vil nach gotz tangen trachtet ze wizzen, der mach daz allez wenich mit
warhait ervarn, als dem von einem sachen traumt. Wand sand Pauls sprichet: »Wir*® sehen
ze diser zeit als in einen spiegel oder mit geleichniizz. Aber dért werd wir sehend als ain
antliitz anz ander. Daz ist mit voller erchantniizze.«

Ergebnisse

1. Die im Codex Rossianus vorliegenden Proverbia- und Ecclesiastes-Ubersetzun-
gen bertihren sich eindeutig mit den Zitaten dieser Biicher in der Vorrede. Ins-
besondere im Ecclesiastes-Bereich sind die Ubereinstimmungen hiufig wortlich.
2. Im Einzelnen ergeben sich dort, wo in den Traktaten oder im Psalmenkommen-
tar Proverbia- oder Ecclesiastes-Zitate zu finden sind, ebensolche Ubereinstim-
mungen. Im Fall der Traktate der Wiener Handschrift sind sie geradezu frappant.
3. Auch Ubereinstimmungen mit dem ‘Psalmenkommentar’ und dem ‘Kloster-
neuburger Evangelienwerk’ sind zu finden.

4. Ein Modell der zeitlichen Abfolge der einzelnen Texte ist daraus nicht zwin-
gend abzuleiten. Nach dem gegenwirtigen Stand der Beobachtungen ist davon

95 Eccl 7,9 ... melior est patiens arrogante.

96 Prv 27,2 laudet te alienus et non os tuum extraneus et non labia tua.

97 Ecdl 5,2 ... in multis sermonibus invenitur stultitia.

98 Gl. ord. (I 506, 347"%): Sicut qui multa cogitat: ipsa frequenter somniat sic in stulticiam
recidit: qui vitra se de deo disputat. [...] quia modo videmus per speculum et in enigmate:
quasi per somnium extimamus no tenere quod non habemus: et tamen nibil habemus.

99 1. Cor. 13,12: videmus nunc per speculum in aenigmate tunc autem facie ad faciem
NUNC COZNOSCO ex parte tunc antem cognoscam Sicut et cognitus sum.
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auszugehen, dass mindestens der fertige Ecclesiastes-Kommentar fiir Vorreden
und Traktate exzerpiert wurde. Fiir die Proverbia scheint das Verhiltnis kom-
plexer. Wortliche Ubereinstimmungen verstirken sich hier erst ab den Zeilen
106—117 der Edition (Abschnitt C), vielleicht schon ab 65—105 (Abschnitt B). Im
ersten Teil (A) sind die Zitate der Vorreden und der Proverbia-Text im Wortlaut
differenter. Das lasst eventuell eine komplexe Entstehungsgeschichte vermuten
(Vorrede wihrend der Arbeit an den Proverbia?).

5. Die Glossierung der Proverbia speist sich aus der ‘Glossa ordinaria’. Fur die
Vorrede wird diese nicht — oder nur in Ansitzen — verwendet.

6. Die eigenstindige Ecclesiastes-Kommentierung fliefit dagegen in die “Vorre-
de’ ein.

7. Wahrend sich jedoch der Ecclesiastes-Kommentar gegen die Ketzer wendet
(Frontlinie 1< des Bibeliibersetzers) kehrt sich die Auslegung der gleichen Stel-
len in der “Vorrede’ gegen die Gegner der Bibeliibersetzung (-Frontlinie 2<).

8. Die Struktur der biblischen Verse ist oft zweiteilig adversativ:

Prv 11,2: Swo hochuart ist, da ist auch vngerechtichait. Swa aber diemiietichait ist, da ist
auch weishait.

Prv 13,10: Zwischen den hochuertigen ist ze aller czeit chrieg. Die aber alle ir sache mit rat
tiient, di richtet vnd weiset weishait.

Prv 28,25: Der sich mit riiem auf wirfet vnd praittet, der Gbet chrieg. Der aber an got
gedinget, der wirt gebailt.

Bei dieser zweigeteilten Struktur wird in den Salomonischen Biichern stets das
falsche, moralisch verwerfliche Verhalten dem richtigen konfrontiert.” Die
Gegner des Bibeltbersetzers finden sich dann stets mit diesem Fehlverhalten
bezeichnet. Die zweite Halfte der Sitze wird — getreu dem auch zitierten Lehr-
satz: Der fromde munt lobe dich, vnd nicht der dein, der fromde vnd anzzer
mensch, vnd nicht dein lebs (Prv 27,2) — nicht explizit vom Bibeliibersetzer fir
sich reklamiert, wohl aber implizit; er ist stets auf der Seite des Richtigen
(syntaktisch gesprochen: auf der Seite des zweiten Halbverses), dort, wo weis-
hait, heil, segen und rechtichait zuhause sind.

Die Vorwirfe an die Gegner (tumphait, neid, hochuart) werden deutlich
vorgetragen. Nicht explizit, aber implizit wird erkennbar, was der Verfasser fiir
sich eigentlich in Anspruch nimmt, wenn er sich auf die >rechte« Seite stellt:

Eccl 7,9: Pezzer ist der gedultig dann der hochuertig. § Glosa: Also ist der gedultig Iesus
christus pezzer vnd niitzer allem menschleibem gesliechte dann der hochuertig antichrist.

Die Glosse, auch wenn sie nicht ibernommen wird und oft gerade dann, zeigt
die Denkstruktur des Bibeliibersetzers: Die Gegner werden mit dem antichrist,
gar dem Satan assoziiert, der Gerechte hingegen mit Christus selbst.”™

100 Vgl. auch Prv 11,4: Es friiment reichtum nicht an dem tig der rache / aber di rech-
tichait erledigt von dem téde; Prv 11,28: Swer sein czueunersicht an reichtum setzet vnd
seinen gedingen, der wirt vallend. Aber di gerechten friichtent als ein griiend plat.
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9. Auf diese Weise lasst der Bibelkenner den Text selbst fiir sich sprechen. Selten
ergreift er selbst das Wort. Das tut er besonders prononciert im Schluss der
“Vorrede’ (Z. 235-256), die auf das letzte Salomon-Zitat aus Eccl 5,2 im oben
abgedeckten Abschnitt F (in der Edition Z. 226-234) unmittelbar folgt: Die
Bibelzitate haben den Gegnern besonders Hochfahrt und Neid vorgeworfen.
Das wird jetzt noch einmal aufgegriffen. Sind die Vorreden bis dahin weitgehend
>Montagen< aus selbst tibersetzten und kommentierten Bibelstellen, so ergreift
der Verfasser jetzt selbst das Wort:

Vnd sprechent auch ettlich aus hochfart vnd aus neid, ich sey zu krankch an der kunst zu
disen sachen, wann ich sey in hochen schuelen nicht gestannden. Das ist war. Was aber
geprestens an mir ist, das mag der heilig geist mit seinen genaden vnd mit wol gelertter
lewot bilff ond rat wol erfullen. Doch hab ich manigen erchannt, der in hochen schuelen
gestannden ist vnd ist in der ainualt herwider komen vnd er aus fuer, er hab dann gelernet
schirmen oder herphen oder die gugel maisterleich stellen, vnd lassent die heilig chunnst
der heiligen schrifftt vnderwegen. Der aber gelert lewt gern hort vnd mit fleizz von jn
lernet, der mag an seinem haymad pas an rechtter chunnst geuarn dann ettlicher, der sich
ruemt, das er in hochen schuelen vnuczleich gestanden ist, das auch wol scheinper ist; wann
ettleich ainuoltig layn sind, die die heiligen ewangely, vnd halt ander heilig schriffit,
vollichleicher vnd aigenleicher an allen orten verstent, dann ettleich, die des wenten, sy
chunnen das, das sy noch nye gehdrtten. Seind aber sich derselben widerred ettlich so
kiinstig machent, das wil ich gern horn von jn, ob si mir gerichent bedewtten die sach, die
an dem heiligen ewangely, vnd die ich alhie hernach gesaczt han.

Doch pitt ich mit andacht, das vnsers herrn Jesu Kristi frid, der allen syn vbermag, jr
hercz geruch zu pessern, das sew von aller neydlicher hochfart lassen, vnd das wir mitein-
ander verdienen, das wir in das himlreich zu den ebigen fretoden komen, da alles laid ain
ennde hat. Das geriich vns zu uerleichen got von himel, vatter, sun vnd beiliger geist.
Amen.

1o1 Vgl. die Glosse zu Prv 29,11: Also ist dem tyefel, der tumb vnd vnweis ist. Der
erczaiget alle sein vnsielde den menschen, swa im sein stat wirt. Aber der weiz, daz ist
Iesus Christus, der ist gedultig vnd wartet vnd peitet pezzriing.
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