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1. Begriffsbestimmungen und Grundséitzliches

Korpus

I.e.S. Sammlung einer moglichst hohen, notwendigerweise aber immer begrenzten Anzahl
mdglichst zusammenhingender sprachl. AuBerungen (gesprochen oder/und geschrieben) aus
moglichst natiirl. Kommunikationssituationen. [...] K. dienen zur Ermittlung und Beschrei-
bung sprachl. Regularititen bzw. zur Uberpriifung von Hypothesen und Theorien und sind
Grundlage der Korpusanalyse. (Gliick *2005: 357)

Die Bestandteile des Korpus, die Texte, bestehen aus den Daten selbst sowie moglicherweise
aus Metadaten, die diese Daten beschreiben, und aus linguistischen Annotationen, die diesen
Daten zugeordnet sind. (Lemnitzer/Zinsmeister 2006: 7)

Korpuslinguistik

Als Korpuslinguistik bezeichnet man die Beschreibung von AuBerungen natiirlicher Sprachen,
ihrer Elemente und Strukturen, und die darauf aufbauende Theoriebildung auf der Grundlage
von Analysen authentischer Texte, die in Korpora zusammengefasst sind. Korpuslinguistik ist
eine wissenschaftliche Tétigkeit, d.h. sie muss wissenschaftlichen Prinzipien folgen und wis-

senschaftlichen Anspriichen geniigen. (Lemnitzer/Zinsmeier 2006: 9)

Nach den Maximen der K. hat der Linguist bei der Auffindung, Auswertung und Beschreibung
sprachl. Strukturen (a) auszugehen von einem Korpus sprachl. AuBerungen (Daten), die der
Beobachtung zugénglich sind, z.T. auch durch Elizitierung, (b) sich strikt induktiver Aufdec-
kungsmechanismen [...] [zu bedienen], d.h. (c) die eigene Intuition darf nicht Beurteilungsin-
stanz sein [...], und (d) seine Aussagen auf das analysierte Korpus zu beschrianken. (Gliick
*2005: 358)
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Corpusbased vs. corpudriven

Die Kontroverse deutet sich bereits in den beiden zitierten Definitionen aus dem Metzler-
Lexikon Sprache (Gliick *2005: 357, 358) an: So wird in der Definition des Korpuslingtistik-
Begriffs eine ,,strikt induktiv[e]* Arbeitsweise gefordert, d.h. Hypothesen sollen ausschlieB3-
lich aus dem Textmaterial heraus generiert werden. Man spricht hier vom corpusdrivenbzw.
korpusgeleiteterParadigma. Dagegen sagt die Definition des KorpusBegriffs, dass Korpora
sowohl ,,zur Ermittlung und Beschreibung sprachl. Regularitiiten als auch ,,zur Uberpriifung
von [vorher aufgestellten] Hypothesen und Theorien* dienen. In letzterem Fall wiirde man
vom corpusbasedbzw. korpusbasierterParadigma sprechen. Zur Kritik am corpusbased
Paradigma vgl. z.B. Bubenhofer (2009: 100f.): ,,Letztlich wird corpus-based die Frage ver-
folgt, ob das gesuchte Phdnomen im Korpus auftritt, wenn ja, wo, wie oft und wie: [...]. Doch
Korpora mit ganz bestimmten Theorien als Pramissen zu befragen, birgt die Gefahr, in den
Daten nur die Strukturen zu finden, die mit der Theorie kompatibel sind und blind gegeniiber

Evidenzen zu sein, die quer zu einer Theorie stehen.*
ReprSsentativitSt

In building a natural language corpus one would like ideally to adhere to theoretical principles
of statistic sampling and inference. Unfortunately, the standard approaches to statistical sam-
pling are hardly applicable to building a language corpus. First, it is very difficult (often im-
possible) to delimit the total population in any rigorous way. Textbooks on statistical methods
almost always focus on clearly defined populations. Secondly, even if the population could be
delimited, because of the sheer size of the population and given current and foreseeable re-
sources, it will always be possible to demonstrate that some feature of the population is not
adequately represented in the sample. Thirdly, there is no obvious unit of language (words?
sentences? texts?) which is to be sampled and which can be used to define the population. We
may sample words or sentences or ‘texts’ among other things. Despite these difficulties, some
practical basis for progress can be established. An approach suggested by Woods, Fletcher, and
Hughes is to accept the results of each study as through any sampling had been carried out in
the theoretically ‘correct’ way, to attempt to foresee possible objections. In corpus linguistics
such a pragmatic approach seems the only course of action. [...] The difficulty of drawing firm
conclusions when the number of observed instances is few underlines the methodological point
made by Woods, Fletcher, and Hughes: that researches should question how the sample was
obtained and assess whether this is likely to have a bearing on the validity of the conclusions
reached. (Atkins/Clear/Ostler 1992: 4f.)

Natiirlich bedeutet dies nicht, dass es nicht auch Korpora gibt, deren Unbrauchbarkeit — in
Bezug auf das Untersuchungsinteresse oder auch allgemein — bereits von Anfang an feststeht.
Wollte man z.B. die regionale Variation in der gesprochenen Sprache untersuchen, dann wi-
ren die Archive iiberregionaler Tageszeitungen dafiir schlicht und einfach ungeeignet — und
zwar aus zweierlei Griinden: Sie bilden weder die regionale Variation noch die gesprochene

Sprache ab. Wollte man dagegen den iiberregionalen Teil der Standardschriftsprache untersu-
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chen, dann konnten dieser Untersuchung durchaus und mit einiger Berechtigung die Archive

tiberregionaler Tageszeitungen als Datenbasis zugrunde gelegt werden. Letztlich gilt:

Knowing that your corpus is unbalanced is what counts. It would be short-sighted indeed to
wait until one can scientifically balance a corpus before starting to use one, and hasty to dis-
miss the results of corpus analysis as ‘unreliable’ or ‘irrelevant’ simply because the corpus
cannot be proved to be ‘balanced’. (Atkins/Clear/Ostler 1992: 6)

2. DeReKo und COSMAS 11

Das Deutsche Referenzkorpus (DeReKo) des Instituts fiir Deutsche Sprache (IDS) in Mann-
heim bildet ,,mit iiber 3,75 Milliarden Wortern (Stand 20.08.2009) die weltweit grofite lingui-
stisch motivierte Sammlung elektronischer Korpora mit geschriebenen deutschsprachigen
Texten aus der Gegenwart und der neueren Vergangenheit”; die Korpora werden ,,im Hin-
blick auf Umfang, Variabilitét, Qualitit und Aktualitit akquiriert™ (IDS 2009a).

Das Corpus Search, Management and Analysis System des IDS (kurz: COSMAS II) erlaubt
es, das DeReKo nach linguistischen Kriterien zu durchsuchen.

Suchanfragen werden u.a. gebildet aus
*  Wortern, Teilwortern, Wortgrundformen,
* Wortklassen (z.B. Verb, Artikel) und grammatikalischen Mustern,
* Angaben zu Wort- und Satzabstand,
* Angaben zu Textbereichen (z.B. Uberschriften) und Position (z.B. erstes Wort eines
Satzes).
Ergebnisse konnen u.a.
* nach Entstehungszeit, Erscheinungsland und Thematik sortiert werden,
*  durch Statistiken auf hdufig verwendete Gebrauchsmuster hin analysiert werden.
Belege werden
* hinsichtlich ihrer Herkunft (Verlag, evtl. Autor, Entstehungszeit, Seitenangabe) do-
kumentiert,

mit unterschiedlichen KontextgroBen exportiert. '

Zurzeit sind in COSMAS 1I rund 3,6 Mrd. Worter durchsuchbar, was rund 9,1 Mio. Buchsei-
ten mit 400 Wortern/Seite entspricht. Aus lizenzrechtlichen Griinden sind aber fiir IDS-
externe Nutzer ,nur rund 2,4 Mrd. Worter zugianglich. Das gesamte in COSMAS II recher-
chierbare DeReKo-Archiv setzt sich aus 86 Teilkorpora zusammen (IDS 2009b). Diese lassen
sich wie folgt untergliedern (hier nur die 6ffentlich zugénglichen):

1.) Zeitungs- und Magazintexte: [Deutschland:] Berliner Morgenpost, Bonner Zeitungskor-
pus, Braunschweiger Zeitung, Computer Zeitung, Frankfurter Rundschau, Hamburger

" Ubersicht auf http://www.ids-mannheim.de/cosmas2/projekt/einsteiger/was.html [abgerufen am 21.11.2009]



2.)

3.)

4.

5.

Die 86 Teilkorpora sind in 9 Archiven organisiert. Die Archive stellen zugleich den maxima-

len Suchraum fiir eine Suchanfrage dar, d.h. archiviibergreifende Suchanfragen sind nicht
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Morgenpost, Hannoversche Allgemeine, Lufthansa Bordbuch, Mannheimer Morgen,
Niirnberger Nachrichten, Niirnberger Zeitung, Rhein-Zeitung, spektrumdirekt, VDI Nach-
richten; [Osterreich:] Burgenlindische Volkszeitung, Die Presse, Kleine Zeitung, Neue
Kronen-Zeitung, Niederosterreichische Nachrichten, Oberdsterreichische Nachrichten,
Salzburger Nachrichten, Tiroler Tageszeitung, Vorarlberger Nachrichten; [Schweiz:] Die
Siidostschweiz, St. Galler Tagblatt, Ziircher Tagesanzeiger.

Historische, v.a. literarische Texte: [18. und 19. Jahrhundert:] Goethe, Briider Grimm,
Marx/Engels; [20. Jahrhundert:] Martin Walser, Mannheimer Korpus Teil 1 (enthilt u.a.
Heinrich Boll: Ansichten eines Clowr[4963], Max Frisch: Homo faber[1957], Gilinter
Grass: Die Bledhtrommel[1962]).

Gebrauchstexte: Mannheimer Korpus 2 (enthélt u.a. Erlasse [1949, 1952, 1960-1974],
Gebrauchsanleitungen [1960-1974], Anweisungen [1961, 1966, 1972], Informationsmate-
rial [1960-1974]), Wikipedia.

Bestehende Korpora: Handbuch-Korpora des IDS, LIMAS-Korpus, Mannheimer Korpus
Teile 1 + 2, Wendekorpus.

Morphosyntaktisch annotierte Texte 2 LIMAS-Korpus, Mannheimer Morgen [Das Ar-
chiv der morphosyntaktisch annotierten Korpora ist schon etwas élter und mitunter fehler-
haft; ein neues, dann auch weitaus groBeres morphosyntaktisch annotiertes Archiv ist mitt-
lerweile im Beta-Test (Stand: Mai 2010).]

moglich. Kurze Ubersicht iiber die Archive:

1)

2.)

3.)

4.)

5.

6.)

7.)

»W — Archiv der geschriebenen Korpora“: insgesamt rund 3,22 Mrd. Woérter (rund 2,30
Mrd. Worter 6ffentlich) — das Hauptarchiv; Zeitraum: 18. Jh. bis heute.

»N — Archiv der neuakquirierten geschriebenen Korpora*: insgesamt rund 131,01
Mio. Worter (rund 99,82 Mio. Worter 6ffentlich).

»HIST — Archiv der historischen Korpora“: insgesamt rund 65,23 Mio. Worter (rund
4,33 Mio. Worter 6ffentlich); Zeitraum: 17. Jh. bis 1962.

»FNZ — Archiv der frithen Nachkriegszeit“: rund 1,73 Mio. Worter (nicht 6ffentlich);
Zeitraum: 1945 bis 1955.

»TAGGED - Archiv der morphosyntaktisch annotierten Korpora“: insgesamt rund
28,92 Mio. Warter (rund 19,74 Mio. Worter 6ffentlich).

»GFDS — Korpus-Kartei der Gesellschaft fiir deutsche Sprache®: insgesamt rund 0,34
Mio. Worter (alle 6ffentlich).

~WK-PH — Archiv der phasengegliederten Wendekorpora“ *: insgesamt rund 3,23
Mio. Worter (alle 6ffentlich).

? Unter Annotation versteht man die Anreicherung von Korpusdaten mit linguistischen Informationen. Dies kann
auf verschiedenen Ebenen erfolgen, v.a. aber auf morphosyntaktischer Ebene (vgl. Lemnitzer/Zinsmeister 2006:
60—100; Scherer 2006: 58f.). ,,Diese Annotationen machen Korpusuntersuchungen effizienter, indem prézisere

Anfragen gestellt werden konnen und komplexere Phidnomene iiberhaupt erst abfragbar gemacht werden.”

(Lemnitzer/Zinsmeister 2006: 62)

? Hinter dem ,,Archiv W* verbirgt sich DeReKo, allerdings in einer Version, die i.d.R. 6 bis 12 Monate alt ist.

Neuere Teile aus DeReKo bietet COSMAS II nur separat an, im ,,Archiv N*.
* Mit ,,Wende* ist hier die ,,Wende 1989ff.“ gemeint.
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8.) ,,W-UBRIG — Archiv der aussortierten geschriebenen Korpora“: aussortiert wegen
erheblicher Qualitatsméngel; insgesamt rund 41,78 Mio. Worter (alle 6ffentlich).

9.) ,,SZ — Archiv der Siiddeutschen Zeitung*: insgesamt rund 155,68 Mio. Worter (nicht
offentlich).

Vor der Durchfiihrung einer Suchanfrage wird zundchst ein Archiv und innerhalb dieses Ar-
chivs ein sogenanntes virtuelles Korpus geladen (d.i. der Suchraum). Als virtuelles Korpus
kann entweder ein vordefiniertes Korpus gewéhlt werden (z.B. ,,W-offentlich — alle 6ffentli-
chen Korpora des Archivs W* oder ,,sbn — Salzburger Nachrichten*) oder ein neues Korpus
definiert werden (z.B. aus sdmtlichen Osterreichischen Zeitungskorpora die Monate Januar
und Februar 2000 oder aus ,,mk1 — Mannheimer Korpus 1 die Romane Homo Faberund Die
Blechtrommelind zusétzlich aus dem Korpus ,,wam — Belletristik des 20. Jahrhunderts: Mar-
tin Walser” den Roman Ehen in PHippsburg.

Eine Recherche in COSMAS II ist wie folgt aufgebaut °:

D Sitzung
Anmeldung — | Archiv / Korpus O Grundfunktion
l, I:] Werkzeug
Suchanfrage
vlv —_ Abmeldung
Ergebnisse
|

l

/ Kookkurrenzanalyse \

KWIC-Ansicht ‘—[—' Beleg-Ansicht —

\ Export /

Als KWIC-Ansicht (kurz fiir Key Words in Context; auch: Konkordanz) bezeichnet man eine
zeilenweise Darstellung der Suchergebnisse mit Ko(n)text. ,,Dabei wird der Suchbegriff in der
Mitte einer Textzeile dargestellt und iiblicherweise grafisch hervorgehoben. Auf dessen linker
und rechter Seite wird so viel Kontext angegeben, wie die Zeile erlaubt.” (Scherer 2006: 43;
vgl. Lemnitzer/Zinsmeier 2006: 196) — Fiir den Suchbegriff Kumquatkonnte dies beispiels-

weilse so aussehen:

AO0 wie zum Beispiel Mangos, Papayas, Kumquats oder Ananas bis hin zu
N91  Himbeeren aus Israel und Kalifornien, Kumquats und Litschis aus China sowie
N99 Zeit sind ZitrusgewSchse. Bei Zitronen -, Kumquat-, Mandarinen - und OrangenbSumchen

> Struktogramm auf http://www.ids-mannheim.de/cosmas2/projekt/hilfe/quick.htm] [abgerufen am 21.11.2009]
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NOO  Neben Zitronen sind (Zier - )Madarinen, Kumquats, Orangen und undurchschaubare

R98 mit Flan (Karamelcreme). Rosinen, Kumquats, Trauben, NYsse, Schokolade und Mandeln
R98 ZitrusgewSchse (Zitrone, Orange, Kumquat, Bitterorange) sowie Palmen aus Algerien
R98 Zucker, 3 Kiwis, 150 g Kumquats (Zwergorangen), 1 Ananas (1 kg),

R98 schSlen und in Scheiben schneiden. Kumquats waschen und jede Fruc ht mehrmals
R99 Alles Orange: Pomeranzen, Salusianas, Kumquats Da§ sie Apfelsine, Apfel aus

R99 kleinsten und zugleich teuersten Orangen: Kumquats oder Zwerg - Orangen, das Kilo fYr

R99 serviert wird es mit einer Kumquat in der Cocktailsch ale. Der 26

X97  Grapefruit) vertreten ist, geh3rt der Kumquat als einzige Art zur Gattung

Mit Beleg-Ansicht ist hier die Volltextdarstellung der Suchergebnisse gemeint:

AO0/DEZ.83268 St. Galler Tagblatt, [Tageszeitung], 06.12.2000, Jg. 56. Originalre ssort: TT - OBE
(Abk.); Eine gesunde Bescherung, [Bericht]

D3rrfrYchte sind ausgezeichnete Ballaststofflieferanten und dank schonendem Trocknungsprozess

reich an Mineralstoffen und Nahrungsf asern. Das grosse Issro - Sortiment reicht von tropischen
FrYchten wi e zum Beispiel Mangos, Papayas, Kumquats oder Ananas bis hin zu den beliebten Kla s-
sikern wie Datteln, Feigen, €pfeln oder Pflaumen. Issro -NYsse und - Kerne sind ebenfalls in
grosser Vielfalt erhSltlich. Sie haben einen hohen Anteil an natYrlichen, ungesStti gten Fet t-
sSuren und versorgen den K3rper zusStzlich mit den wertvollen B - Vitaminen, mit Vitamin E,

Kalzium, Magnesium, Kalium und Eisen.

Zentrale Bedeutung kommt in der Korpuslinguistik dem Kookkurrenz- bzw. Kollokations-
Begriff zu. Die Verwendung der beiden Bezeichnungen ist allerdings nicht immer trenn-
scharf:

Als K[ookkurrenz] wird das gemeinsame Vorkommen zweier oder mehrerer Worter in einem
Kontext von fest definierter Grofie bezeichnet. Das gemeinsame Vorkommen sollte hoher sein,
als bei einer Zufallsverteilung aller Worter erwartbar wiére. (Lemnitzer/Zinsmeier 2006: 197)

Als KJollokation] wird das wiederholte gemeinsame Vorkommen zweier Worter in einer struk-
turell interessanten Einheit bezeichnet. In einer Kollokation beeinflusst ein Wort die Auswahl
eines anderen Wortes zuungunsten von Wortern mit gleicher oder dhnlicher Bedeutung. (Lem-
nitzer/Zinsmeier 2006: 196).

Sind zwei oder mehrere Worter iiberdurchschnittlich oft benachbart, spricht man von Kolloka-
tionen oder Kookurrenzen [sic!]. Worter, die typischerweise in Verbindung mit einem Zielwort
auftreten, werden als Kollokationspartner bezeichnet. Kollokationspartner zu Himmelsind im
DWDS-Korpus blau (blauer Himme), grau (grauer Himme) oder Erde (Himmel und Erdg
Kollokationspartner zu blau sind hingegen rot, grynoder Himmel[...] Kollokationen, deren
Vorkommen deutlich die Wahrscheinlichkeit eines zufilligen Zusammentreffens iibersteigen,
werden als signifikante Kollokationen bezeichnet. (Scherer 2006: 46f.)

Im Gesamtkorpus von COSMAS II ergibt sich fiir Kumquatfolgendes Kookkurrenzprofil:

Total Anzahl LLR Kookkurrenzen

9 9 205 Citrus orange
10 1 Citrus
18 8 182 Karambole
21 3 146 orange
26 5 144 Orange Banane
31 5 Orange

37 6 131 Zitrone
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42 5 116 Papaya

48 6 95 Handpuppe
51 3 94 Kiwi

53 2 94 Zwerg

54 1 66 Cherimoya

59 5 60 Frucht

60 1 58 Friichtchen
61 1 47 Grapefruit
63 2 43 Dattel

64 1 43 exotisch
67 3 37 schneiden
69 2 24 Puppe

70 1 18 Hand

71 1 17 bunt

72 1 10 Firma

74 2 8 klein
107 33 O statistisch unspezifisch

3. Beispiel-Suchanfragen mit Suchoperatoren

Von Google oder z.B. dem OPAC der Universitidt Augsburg her diirfte bereits der Platzhalter-
operator * bekannt sein. Er kann anstelle einer beliebigen Zeichenkette verwendet werden
(z.B. wiirde Kumquat alle Worter finden, die mit Kumquat beginnen, also Kumquat Kum-
guats Kumqguatkompotiisw.). Daneben stehen in COSMAS II noch zwei andere Platzhalter-
operatoren zur Verfiigung, nimlich ? flir genau 1 Zeichen (Kumqga® findet nur Kumquat$
und + fiir genau 0 oder 1 Zeichen (Kumquat findet Kumqguatund Kumquat$. Dagegen fin-
det der Grundformoperator & alle Flexionsformen eines Lemmas (bei &Apfel wiren dies Ap-
fel-7 | Apfels, €pfel! bzw. Aepfel! sowie €pfeln bzw. Aepfeln.). Der Grundformoperator
& setzt allerdings voraus, dass das gesuchte Wort lemmatisiert ist, also im elektronischen
Korpus (hier COSMAS 1) in seiner (lexikographischen) Grundform, dem Lemma, erfasst ist.
Von Kumquatexistiert kein Lemma, weshalb die Meldung zuriickgegeben wird: ,,Ihre Such-
anfrage lieferte keine Treffer, obwohl die Form Kumquat! 46 Mal und die Form Kumquat
s 61 Mal im Korpus gefunden wird. Weitere, iiber die Wortebene hinausgehende Suchopera-
toren stelle ich in den Beispiel-Suchanfragen vor.

1.) Wortformoperatoren

* die Platzhalteroperatoren *, ?, +

* den Grundformoperator &

e den Ignorierungsoperator $
2.) logische Operatoren

* die Operatoren UND, ODER NICHT
3.) Abstandsoperatoren

* den Wortabstandsoperator w

* den Satzabstandsoperator S

 den Absatzabstandsoperator p °

% Ubersicht auf http://www.ids-mannheim.de/cosmas2/web-app/hilfe/suchanfrage/eingabe-zeile/syntax/
operatoren.html [abgerufen am 21.11.2009]
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3.1. Beispiel (Graphie): Galerie vs. Gallerie

Im ersten Beispiel mdchte ich herausfinden, wie verbreitet die orthographisch normwidrige
Schreibung Gallerie im Vergleich zur Schreibung Galerieist. Dazu 6ffne ich im Browser die
Web-Version von COSMAS II und durchsuche das Gesamtkorpus in zwei Durchgéingen nach
samtlichen Flexionsformen von Galerie bzw. Gallerie. In der Praxis wire das Gesamtkorpus
von COSMAS II aufgrund seiner Heterogenitét keine brauchbare Datenbasis (vgl. oben Re-
prisentativitit), ich verwende es hier nur der Einfachheit halber. Uberdies wire ein solcher
Vergleich in der Praxis nur dann sinnvoll, wenn man ihn auf einen nicht zu lang gewdéhlten
Zeitraum bezdge (wobei dann wiederum die Vorkommenshéufigkeiten in verschiedenen Zeit-
rdumen verglichen werden konnen). Unterbleibt dies, dann diirfte es in den meisten Fillen
kaum moglich sein, Entwicklungstendenzen im Sprachgebrauch ausfindig zu machen. Denn
bezogen auf einen allzu lang zuriickreichenden Zeitraum ist die (absolute wie relative) Vor-

kommenshaufigkeit einer neuen Form viel zu gering und daher unauffillig.

Der eleganteste Weg, samtliche Flexionsformen von Galerie bzw. Gallerie zu finden, wire
die Verwendung des Grundformoperators &. Dies scheitert allerdings daran, dass die norm-
widrige Schreibung Gallerie nicht lemmatisiert ist. Denkbar wire auch die Verwendung des
Platzhalteroperators +, da bei entlehnten Feminina auf -ie, -eeund -ei als Flexionsendungen
nur -/ oder -n vorkommen kénnen (Duden-Grammatik 2005: Rd.nr. 280). Allerdings wiir-
den die Suchergebnisse fiir Gallerie+ z.B. auch 94 Mal die Form Galleriesbeinhalten. Dabei
diirfte es sich mit einiger Sicherheit um das englische Wort handeln. Merke: Wie Suchanfra-
gen formuliert werden konnen, hingt damit immer auch vom Einzelfall ab. Ich entscheide

mich in diesem Fall fiir folgende Variante:

(1) Galerie ODERGalerien
(2) GallerieODERGallerien

Dies bedeutet, dass ein Treffer immer dann vorliegt, wenn im Korpus an einer Stelle entweder
die Form Galerie oder die Form Galerien gefunden wird bzw. beim zweiten Mal die Form
Gallerie oder die Form Gallerien Dies ist im Gesamtkorpus von COSMAS II 115.018 Mal
bzw. 142 Mal der Fall.

3.2. Beispiel (Syntax): indirekte Redamit Konjunktiv vs. indirekte Redenit Indikativ

Das zweite Beispiel stammt aus dem Bereich der Syntax. In diesem Beispiel mochte ich he-
rausfinden, wie héufig in einem vom redeeinleitenden Verb sagenabhingigen Nebensatz der
Konjunktiv im Vergleich zum Indikativ verwendet wird. Fiir diese Recherche bendtige ich
das morphosyntaktisch-annotierte Archiv TAGGED. Grundsitzlich empfiehlt es sich, bei der
Arbeit im annotierten Archiv die Windows-Version von COSMAS 1I verwenden, da diese
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iiber einen groBeren Funktionsumfang verfiigt als die Web-Version. Der hier verwendete Pa-
rameter VRB indicsteht — zumindest offiziell — nur in der Windows-Version zur Verfiigung.

Die beiden Suchanfragen sehen in der Zeileneingabe wie folgt aus:

(3) &sagen /s0 ((dass ODER da8§) /+s0 MORPHB/iRdic))
(4) &sagen /sO ((dass ODER da8§) /+s0 MORPH(VRB subj))

Dariiber hinaus steht in der Windows-Version aber auch eine grafische Benutzeroberfldche
zur Verfiigung. ’ Diese wirkt zwar anfangs etwas abschreckend, aber aufgrund ihres groBeren
Funktionsumfangs lohnt sich die Einarbeitung. Grafisch eingegeben sehen die Suchanfragen
(3) und (4) wie folgt aus:

ABSTAND() ABSTAND()
LEM() LEM()
‘'sagen’ ‘'sagen’
05| 05|
ABSTAND() ABSTAND()
ODER() ODER()
STR() STR()
‘dass’ | ‘dass’
STR() STR()
‘daly’ ‘daly’ |
+0s' +0s'

VRB indic’ I ‘VRB subj |

MORPH() MORPH() ‘

Zur Erklarung: Gesucht wird nach einer flektierten Form (Grundformoperator &) des Verbs
sage, die im selben Satz vorkommen soll (und zwar davor oder dahinter — Satzabstandsope-
rator /SO) wie die Klammer. Die Klammer steht dafiir, dass innerhalb der Satzgrenze auf die
Subjunktion dass(in neuer ODER{[logischer Operator] alter Schreibweise) ein Verb im Indi-
kativ (MOPRH(VRB indic)[Annotations-Suchausdruck]) folgen soll (Satzabstandsoperator
/+s0).

Suchanfrage (3) liefert 2310 Treffer, Suchanfrage (4) lediglich 265 Treffer. In der Duden-
Grammatik ('2005: Rd.nr. 762) ist nachzulesen: ,,[Der Indikativ] wird in der alltiglichen
miindlichen Kommunikation gegeniiber dem Konjunktiv bevorzugt.“ Aber Achtung: ,,Gene-

rell ist der Modusgebrauch in diesem Bereich stark register- und textsortenabhéngig. Regel-

7 http://www.ids-mannheim.de/cosmas2/win-app/hilfe/suchanfrage/eingabe-grafisch/ [abgerufen am 21.11.2009]



-10/16 -
© Sebastian Bopp
méBig mit dem Konjunktiv markiert wird die indirekte Rede in gedruckten Texten, vor allem

in Pressetexten.* (ebd.)
3.3. Beispiel (Syntax): sich trauen (zu)

Im dritten Beispiel versuche ich, herauszufinden, ob das Verb sich trauen (zujlieselbe Ent-
wicklung durchlduft wie das Verb nicht brauchen (zu)Bei Letzterem handelte es sich zu-
nichst um ein Vollverb, das einen Grammatikalisierungsprozess durchlaufen hat und heute
i.S.v. nicht mYsseals Modalverb verwendet wird, z.T. auch ohne zu * Meine Suchanfrage ist

wie folgt formuliert:
(5) MORPH(PRN ref) /sO &trauen /sO MORPH(VRB infin)

Dies bedeutet, dass innerhalb eines Satzes in beliebiger Reihenfolge (Satzabstandsoperator
/s0) ein beliebiges Reflexivpronomen (MOPRH(PRN ref] Annotations-Suchausdruck]), eine
flektierte Form des Verbs trauen(Grundformoperator &) sowie ein beliebiges Verb im Infini-
tiv (MOPRH(VRB infin) Annotations-Suchausdruck]) vorkommen sollen. Grafisch eingege-
ben sieht Suchanfrage (5) wie folgt aus:

ABSTAND()
MORPH()

'PRN ref |
05|
ABSTAND()

LEM()
‘trauen’

05|
MORPH()
VRB infin’ I

Leider konnen in diesem Beispiel die beiden gesuchten Varianten nicht gesondert erfasst wer-
den. Dies liegt daran, dass im Archiv TAGGED aktuell nicht zwischen dem reinen Infinitiv
(z.B. hervorhebehund dem zuInfinitiv (z.B. hervorzutun unterschieden wird. Eine Nachbe-
arbeitung der insgesamt 52 Treffer ergibt, dass es sich bei 10 Treffern um sogenannte falsche
Positive handelt. Dort wird trauenin einer anderen Bedeutung verwendet (z.B. sich etw. zu-
trauen sich trauen lassenDie verbleibenden 42 Treffer entfallen zu 100 % auf die Variante

8 Vgl. Duden-Grammatik ('2005: Rd.nr. 647): ,,.Das schwache Verb brauchengehort als infinitregierendes Verb

seiner Bedeutung nach zum System der Modalverben und hat sich auch teilweise deren Konjugation angepasst.

[L.]¢
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mit zu Damit liefert die Recherche im morphosyntaktisch annotierten Archiv TAGGED keine
Evidenz fiir einen mdglichen Grammatikalisierungsprozess beim Verb trauen Aber Achtung:
,~Ebenfalls schwierig ist die Analyse singuldr auftretender Ereignisse, da Korpora keine nega-
tive Evidenz bieten: Dass ein Phinomen in den Daten nicht auftritt, bedeutet nicht, dass es
nicht existiert. (Bubenhofer 2009: 91)

3.4. Beispiel (Semantik): abartig

Nach dem beriihmten Zitat Wittgensteins ist die Bedeutung eines Wortes sein Gebrauch in der
Sprache (Wittgenstein 1953/2003: 40; § 43). Analysiert man — mit statistischen Mitteln, in
diesem Fall mithilfe der Kookkurrenzdatenbank CCDB — sdmtliche Kontexte, in denen ein
bestimmtes Wort im Korpus vorkommt, so bekommt man eine sehr genaue Vorstellung von
seinem Gebrauch bzw. seiner Bedeutung. Die CCDB basiert wie COSMAS 1II auf dem Deut-
schen Referenzkorpus (DeReKo).

We used an extended iterative collocation algorithm to extract higherorder collocations
These are potentially non-contiguous n-tuples (in contrast to n-grams) and may occur with
varying relative positions (unlike n-grams). By default, the algorithm looks for collocates of
any order within a context window (around the focal word) whose size is determined dynami-
cally. The algorithm we used is since 1995 part of the proprietary Corpus Search, Management
and Analysis Syste€OSMAS) that is run at the IDS and operates on essentially the same
corpus archive. Each single collocation analysis in the CCDB could, thus, in principle be re-
constructed on-line by any COSMAS user. (Keibel/Belica 2007: 1)

[Bitte beachten Sie, falls Sie mit der CCDB arbeiten mochten, dass es sich dabei anders als
bei COSMAS II nicht um eine offizielle Dienstleistung des IDS handelt, sondern um ein lau-
fendes Forschungsprogramm. Dies bedeutet aber auch, dass das IDS dafiir keinerlei Support
anbieten kann und es dazu (fast) keine Dokumentation gibt. Auerdem konnen sich die in der

CCDB verfligbaren Daten und Methoden jederzeit ohne Vorwarnung éndern!]

Fiir das Adjektiv abartig hat die CCDB folgendes Kookkurrenzprofil errechnet (hier nur ein
Ausschnitt):



Analysewort: abartig, Analysetyp 0
E3 -1 -1 454 sexuell veranlagt
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4 100% sexuell abartig veranlagt

[+ | sexuell Handlungen mehrfach 3 100% mehrfach vergewaltigt und zu sexuell abartigen Handlungen ... sagte
B sexuell Handlungen 4 75% und zu sexuell abartigen Handlungen ... sagte

[ + | sexuell 35 549 als sexuell abartig und

EJ 13 408 Neigungen sexuelle 3 66% abartige sexuelle Neigungen

[ + | Neigungen 30 66% mit|seine abartigen Neigungen

El 11 231 veranlagt ist 7 57% der ... abartig veranlagt ist

[+ | veranlagt 14 100% sexuell abartig veranlagt ist|und

3 -2 -1 223 seelisch geistig 4 75% geistig und seelisch abartig

[ + | seelisch 17 82% seelisch abartig und

El 11 220 Sexspielen Tater haben 5 100% Von den abartigen Sexspielen haben die Tater auch
B Sexspielen milbraucht 3 100% zu abartigen Sexspielen miRbraucht

[ + | Sexspielen haben 6 100% Von den abartigen Sexspielen haben die Tater

[+ | Sexspielen 11 100% Von den|zu abartigen Sexspielen haben|miRbraucht die

El 11 143 Sexpraktiken
EJ 11 138 veranlagter

7 57% abartigen Sexpraktiken
7 100% abartig veranlagter

Die Log-Likehood-Ratio (LLR) in der dritten Spalte (,,454° usw.) gibt Auskunft {iber die Si-
gnifikanz der Kookkurrenzen. In der letzten Spalte sind die fiir die Kookkurrenzen typischen

syntagmatischen Muster angegeben.

Seinem Kookkurrenzprofil nach wird das Adjektiv abartig im Korpus textiibegreifend v.a.
dazu verwendet, von der Norm abweichende sexuelle VeranlagigenNeigungen/Praktikenu
bezeichnen. Dadurch haben wir nun die tiberwiegend gebriuchliche Bedeutung (oder besser:
Lesart) dieses Adjektivs festgestellt.

Eine interessante Funktion der CCDB ist es nun, zu einem bestimmten Bezugswort eine soge-
nannte Self-Organizing Map (SOM) zu erzeugen, in der andere Worter angeordnet sind, deren
Kookkurrenzprofile denen des Bezugswortes am &hnlichsten sind. Der Grundgedanke ist da-
bei, dass die Kookkurrenzpartner eines Wortes nicht nur in einem Verhéltnis zu diesem Wort

selbst, sondern auch in einem Verhiltnis untereinander stehen. '°

? Inspecting the concordance lines within a given collocation cluster gives rise to Syntagmatic patternghat
summarise the collocation’s predominant usages in a sort of wild card expression, preserving the collocates’
word order and, to improve the legibility, with inserted filler words that were observed to occur in the position at
a certain rate.” (Keibel/Belica 2007: 2)

10" Obviously, all these lexemes are not only related to [ein bestimmtes Wort] but are also related to each other
in an initially unknown, and, possibly, highly complex way. We are currently pursuing several complementary
research direction that involve methodologies for discovering, visualizing and interpreting structures in the high-
dimensional similarity space that is spanned by such inter-related collocation profiles. One of them [...] uses
selforganizing feature map&ohonen 1990) to arrange the lexical units in question of a two-dimensional grid
such that proximity on the grid reflects the similarity between their collocation profiles.” (Vachkova/Belica
2009: 3f) Fiir ausfiihrliche Darstellungen vgl. Perkuhn/Keibel (2009) und Belica/Keibel/Kupitz/Perkuhn (i.Dr.
[Juli 20107).
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abartig

sadomasochistisch  padophil pornografisch Triebtater Stiefsohn
ausleben homosexuell Geschlechtsverkehr minderjahrig Taterin
voyeuristisch exhibitionistisch Beischlaf Pornofilm Sexualverbrecher
Perversion geschlechtlich oral unmundig achtjahrig
Begier heterosexuell unzuchtig Stieftochter Phantombild
ausgelebt bisexuell Geschlechtsteil Minderjahrige neunjahrig
triebhaft lesbisch Padophilie vorbestraft Bube
erotisch gleichgeschlechtlich Pornographie Wiederholungstater Stiefvater
masochistisch stndig sadistisch gendtigt missbrauchen
animalisch freizugig sexuell belastigt mikbrauchen
befriedigen okkult unsittlich geflagig missbraucht
obsessiv kriminell gefilmt gewurgt
narzisstisch verfuhren belastigen vergewaltigen
narziktisch verfuhrt vergewaltigt
ausschweifen beichten wurgen
Projektionsflache filmen erwurgt
pervertiert pervers abscheulich erniedrigen misshandeln
abseitig fehlgeleitet grausam bestialisch mikhandeln
romantisch cholerisch entwirdigen brutal misshandelt
infantil sundhaft lUstern gepeinigt erniedrigt
pervertieren schandlich demdutigen gefoltert
destruktiv verbrecherisch peinigen foltern
individualistisch gewalttatig qualen
irrational gequalt
anrlchig widerwartig asozial deformiert geisteskrank
absurd absonderlich bedauernswert deformieren alkoholkrank
abstrus obszdn hassen unschuldig verkrippelt
weltfremd unnatdrlich schrecklich geschockt verkrippeln
irreal seltsam garstig willenlos traumatisiert
selbstmérderisch kindisch

widerspruchlich merkwurdig

anstoiig sonderbar

verwerflich idiotisch lustig abnormal abnorm
unvernunftig ekelhaft verriuckt gestort schuldfahig
abweqgig widerlich blod unreif depressiv
menschenverachtend schwachsinnig blode schizophren behindert
niedertrachtig bescheuert nett verwirrt krank
widersinnig lacherlich verricken leidend autistisch
toricht fande dumm uberfordern therapiert
sinnlos blédsinnig zickig verandern zurechnungsfahig

In einem weiteren Schritt kontrastiere ich nun die SOM fiir das Adjektiv abartig mit der SOM
fiir das Adjektiv toll. Diese Methode nennt sich Contrasting Near-Synonyms (Kontrastierung
von Beinahe-Synonymen) bzw. Modelling Semantic Proximity (Modellierung semantischer
Nabhe).

In this method, we use self-organizing maps to contrast the usage properties of near-synonyms.
Given two focal words, we first retrieve a set of words whose collocations profiles are most
similar to that of either near-synonym. We then attempt to arrange the retrieved words on a
two-dimensional grid according to the entangled pairwise similarity relations between their
collocation profiles [...]. The cells on the grid are then colour-marked to reflect whether and to
what degree they are related to either member of the given pair of near-synonyms [...]. The

distribution of colours generally provides a reliable idea how similar the two near-synonyms
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really are with respect to their usage properties; moreover, it points to the particular usage as-
pects that the two words do not have in common. (Keibel/Belica 2007: 5)

M.a.W. suche ich Worter, deren Kookkurrenzprofile denen der Adjektive abartig (in der
SOM hervorgehoben durch gelbe Felder) und toll (in der SOM hervorgehoben durch rote Fel-

der) am dhnlichsten sind — Ubereinstimmungen werden durch das sich farblich iiberlagernde

Feld angezeigt. Durch die Kontrastierung von Beinahe-Synonymen kann also gezeigt werden

— das ist das zweite Ergebnis der Korpusanalysen zu diesem Adjektiv —, dass abartigauch i.S.
von lustig/verrYckt/blsd/bescheuert/nett/verrYckt/merkwYsdigvendet wird, also in einem

positiven, von seinem urspriinglichen, eine sexuelle Normabweichung bezeichnenden Kontext

losgelosten Kontext.

abartig Ctoll

pervertiert
deformiert
animalisch
pervertieren
destruktiv
individualistisch
selbstzerstdrerisch
ubersteigern

masochistisch
ausleben
voyeuristisch
Beqgier
ausgelebt
triebhaft
lUstern
erotisch

sadomasochistisch
exhibitionistisch
Perversion
geschlechtlich
musisch
Pornografie
Sexualitat

okkult

padophil
homosexuell
heterosexuell
bisexuell

lesbisch
gleichgeschlechtlich
Homosexualitat
Padophilie

abnorm
schuldfahig
depressiv
geisteskrank
deformieren
behindert
abnormal
alkoholkrank

pervers idiotisch
verwerflich ekelhaft
widerwartig unvernunftig
asozial abweqgig
abscheulich absurd

obszdn menschenverachtend
unnaturlich schwachsinnig
entwlrdigen abstrus

absonderlich
abseitig
romantisch
infantil
wunderlich
zickig
eigenartig
hassen

sadistisch

sexuell

Pornofilm

unsittlich

kriminell
pornografisch
Geschlechtsverkehr
verfuhren

Triebtater mikhandeln
minderjahrig misshandeln
mikbrauchen erniedrigen
missbrauchen misshandelt
missbraucht gewurgt
unmuindig grausam
Stiefsohn gendotigt

Stieftochter vergewaltigen
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